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Az után a nagy fellendülés után, amelyet Bartók és Kodály folklorisztikus mü-
ködése jelentett a magyar népdal történetében, el kellett következnie annak a 
szükségszerűségnek is, hogy revideáljuk a népdal történetét a fonograíhengerek 
megjelenéséig. Bartók Béla hangsúlyozza nagyjelentőségű művének bevezetésé-
hen,1 hogy a saját gyűjtéséből, továbbá Kodály, Lajtha és mások gyűjtéséből 
származó dallamokon kívül csupán Színi Károly, Bartalus István és Kiss Áron 
gyűjteményeit tette vizsgálatai tárgyává. Azonban még ezek a gyűjtemények sin-
csenek — a dallamok eredete szempontjából — feldolgozva. Már pedig az a meg-
győződésünk, hogy mindaddig nem érkezhetünk el a népdal szabatos definíciójáig, 
amíg nem látjuk tisztán: az eddig publikált anyagból mely dalok (Gyulai Pál sza-
vaival élve) a népszellem közvetlen szüleményei és melyek a műdalok. Fejtege 
téseink során látni fogjuk, hogy egyes dalok eredetére nézve még a leghozzáértőbb 
szakemberek is tévedésbe esnek. Mert hát mi a népdal? Mátray Gábor a népdalo-
kat egyes emberek produktumának tartotta:2 „Népdalaink zeneszerzői nevét, fáj-
dalom, nem ismerjük, mert azok a nép között, hol léteznek, névtelenül tűnnek el. 
Csak a közelebbi évtizedek alatt jött tudomásunkra egypár népdalszerző neve,3 
azoké leginkább, kik mind a dal zenéjét, mind szövegét, vagy leginkább ezeknek 
egyikét szerzék." Ebből az idézetből azt látjuk, hogy Mátray álláspontja találko-
zik azzal a napjainkban sokaktól hirdetett felfogással, hogy „a nép, mint egész-
nek képzelt egyén, egyáltalán semmit sem alkot; minden alkotás csakis az egyes-
ből, egyetlen-egy emberből indulhat ki".4 
Ez az álláspont mindenesetre erősen túlzott: a legszorgosabb kutatás mel-
lett sem fogjuk megtalálni a Bartók által régi stílusúaknak nevezett dallamok (pen-
taton hangrendszerrel, a még nem arcliitektónikus formákkal) „szerzőit". Urváry 
Lajos írja 1859-ben, hogy a Sárközben hallott egy dalt, mely az 1858-ban meg-
gyilkolt Markovics kanonokra vonatkozott; „több pór hajadon énekelte kukorica-
fosztáskor. Küzibök menvén, elhallgattak, s ismételt kérésünkre, dalolnák el azt 
a szép dalt mégegyszer, mondanák el. ki csinálta azt? elpirultak, és seinmiképen 
sem akartak választ adni."3 Hangsúlyozza, hogy a népdalok „egyéni" szerzőit 
„többnyire mély, mély titok fedi". Valóban, ilyen „szerzőkkel" nem is fogunk talál-
kozni tanulmányunk folyamán. Annál nagyobb számmal fognak akadni „natura-
1 Bartók Béla: A magyar népdal Budapest, 1924. VIII. 1. 
1 Mátray Gábor: A magyar zene és a magyar cigányok zenéje. Magyar- ée Erdélyország 
Képekben. IV. kötet, Pest, 1854. 12L 1. 
* Mátray csupán Egressy Béuit említi. 
4 Tolnay Vilmos: Cserebogár, sárga cserebogár. Ethnograpliia, 1926. 161. 1. 
5 Urváry Lajos: A népdalról. Napkelet, 1859 dec. 18. (51. sz.) 
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lista" zeneszerzők, tekintve, hogy legjelentékenyebb dalköltőink: Egressy Béni, 
Simonffy Kálmán, Nyizsnyay Gusztáv, sőt még Szentirmay Elemér is — a inai 
értelemben véve — naturalisták voltak: a zeneszerzést nem tanulták, hangszerhez 
pedig — alig-alig értettek.6 
Az idevonatkozó kutatásokat bárom tény nehezíti meg és zavarja: 1. Elő-
fordul, hogy valamely műdal előbb jelenik meg egy népdalgyüjteményben, mint a 
szerző neve alatt. 2. Több szerző neve keriil kombinációba egy-egy dalnál. 3. Az 
úgynevezett „nóta-plágiumok" nagy száma. 
Az első „akadállyal" könnyen végezhetünk: számos esetben kéziratból, sőt 
dalárdák éneke (Simonffy) — vagy cigány játéka - (Nyizsnyay) révén terjed el 
valamely dal, még mielőtt a szerző annak kiadására gondolhatott volna. Nehéz volt 
mindig a zenemüvek kiadása, többnyire előfizetés útján kísérelték meg a szerzők, 
de még így is legtöbbször megfeneklett a dolog. Kétségtelen az is, hogy sok dal-
szerzőnek még a háttérben maradt átírót vagy lekótázót is meg kellett fizetnie. 
A második nehézséget, amely gyakran a harmadikkal is egybeesik — a kom-
binációba kerülő több szerző kérdését — már ritkán áll módunkban megdönthetet-
len bizonyítékokkal elintézni. így például a Káka tövén költ a ruca kezdetű dal-
nak három szerzőjét is emlegetik: Ibrányi Ferencet (ez még a hangjegyeket sem 
ismerte),7 Balkányi Szabó Lajost (1823—1889)8 és a dallam első közlőjét, Trav-
nyik Jánost (1816—1864)." Seprődi helyesen rámutatott arra, hogy egyedül Trav-
nyik nem jöhet mint szerző számításba.10 De az igazi szerzőt még ma sem tudjuk 
megállapítani. 
A plágiumok ügye a legnehezebb kérdés, mert nehezen lehet határt vonni 
a feldolgozás és a plágium közt. Tudjuk, hogy a legtöbb zeneszerző a feldolgozott 
dallamok szövegének még a kezdősorát sem írja ki; ezt feleslegesnek tartja, hiszen 
a népdal „köztulajdon". Nincsenek megjelölve a dallamok Liszt rapszódiáiban11 
és a Magyarországon járt külföldi művészek átirataiban is csak a legritkább ese-
tekben olvashatjuk a kezdő sorokat. De ha a dallam müzenei termék, arról már 
senkisem vesz tudomást, inert a dallamok szerzőik neve nélkül vándorolnak. Vala-
mennyi idetartozó esetnek a felsorolása kívül esnék e tanulmány keretén. A zenei 
plágiumról azonban el kell mondanunk, hogy ezen a legsajátosabb magyar beteg-
ségen a mult századnak majdnem minden zeneszerzője keresztülment. Ábrányi 
Kornélnak 1873-ban kiadott 5 muyyur népdala1'2 minden egyes darabján a saját 
neve szerepel szerzőként, még a III. számú dalon is, holott ez a Beh szomorú 
ez az élet én nékem kezdetű (Petőfi-) dal Simonffy Kálmán szerzeménye. Ábrányi 
Kornél ezt egyébként igen jól tudhatta: tíz évvel korábban ő „összhangosítá és 
• Pl. Egressy „sokat köszönhetett Szerdahelyi ügyes tollának, amennyiben dalait ő tette 
le zongorára". V. ö. Bartalus István: Szerdahelyi József. Az Ország Tükre, 1863 szept. 11. (II. 
évf. 26. sz.) 
" Bartalus István: Eyressy liéni dalai. Budapesti Hirlap 1850 máj. 3. (101. sz.) 
8 Szél Farkas: Mi hát az a „cseh bogár?" Zeuészeti Lapok, 1806 márc. 11. (VI. évf. 23. sz.) 
8 V. ö. Fabó B.: A magyar népdal zenei fejlődése. Budapest, 1908. 371 1. 
16 Seprődi János: A magyar népdal zenei fejlődése. Vonatkozással Fabó hasonló című 
müvére. (Kny. az Erdélyi Múzeumból.) Kolozsvár, 1908. 44. I. 
11 Major Ervin: Liszt Ferenc magyar rapszódiái. Muzsika 1929 febr.—márc. sz. 47—54. 1. 
és különny. 1929. 
" Megjelent Pesten, Táborszky és Parschnál (lemez: T. és P.: 218.). 
zongorára alkalinazá" Siinonffy Dalvirágainak kiadását! Sinionffy ezt a dalát Lé-
vai Józsefnek Száraz ágon vad gerlice turbékol kezdetű versére írta.1® összehason-
lítás kedvéért közlöm Siinonffy eredeti dallamát (1.) Ábrányi „népdalával" (2.). 
(Langer Viktor) gyűjteményében is.14 
Zimay László Mezei virágok című „26. müve" Nyizsnyay Gusztáv J a j [Hej] 
de szomorúan szól a furulyám kezdetű dalával kezdődik! (Még a szöveget is Nyizs-
nyay Gusztáv írta.) Ugyanez a Nyizsnyay-dal szerepel Németh János (Szentirmay 
Elemér) Poharazás mellett című 86. müvében s ugyancsak ő plagizálta el a Ne 
bántsd a magyart című 88. művében1® a Szememből könnypatak omol kezdetű 
Martinovics-nótát.16 
Szigorú kritikában részesült 1888-ban Bartalus István, amikor Gyertyánffy 
Istvánnal együtt kiadott Nő-karénekek gyűjteményé ben egész sereg nép- és mű-
dalt jelentetett meg saját neve alatt.17 Szinte érthetetlennek tűnik ma fel, hogy 
saját szerzeményeként adta ki ebben a gyűjteményben a Kossovits József—Csoko-
nai-féle közismert Földiekkel játszó égi tünemény kezdetű dalt, holott ezt — akár 
csak Ábrányi az előbb említett Simonffy-dalt — éppen Bartalus maga már egyszer 
kiadta Kossovits neve alatt!18 Saját neve alatt közli Szentirmay Elemérnek Ez a 
kis lány azt hiszi kezdetű máig népszerű dalát is. 
" Dalvirágok, eredeti 40 magyar dal Siinonffy Kálmántól. 3. xz. Ábrányi nove mint 
átíróé az 1863-i első kiadáson („kapható Demjén ás Sebesnél Pesten") nem szerepel, azonban ösz-
szebasonlítva a Rózsavölgyinél megjelent (Szinnyei sízerint II., 1866-i) kiadással, amelyben már 
az átíró jelezve van, meg kell állapítanom, hogy már az első kiadást is Ábrányi „öszhangosította". 
14 Kedveit Népddalok énekhangra zongorakísérettel. (Rózsavölgyi kiad. [lemez: 
1834.1) 11- sz-
15 Mindkét Németh János-kompozíció Pesten Kugler Lászlónál jelent meg. 
14 V. ö. Major Ervin: Három — tévesen Liszt Ferencnek tulajdonított kompozícióról. 
Zenei Szemle, 1926 okt. 
" L. Erney József cikkét a Zenelap 1888 júl. 25-i számában. (III. évf. 17—18.) 
" Bartalus István: Magyar Orpheus. Pest, 1869. 70—71. 1. 
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A „nóta-perek" (Nádor Gyula és Dankó Pista közt,19 Káldy Gyula [Kolozs-
vári álnéven] és Konti József közt) sokkal ismertebbek,20 semhogy itt részletesen 
ki kellene reájok térnünk. Inkább ideiktatjuk — csak kísérletképen, mert egy-
általán nem teljes — a következő táblázatot az álszerzők neveivel: 
A fiadi halastóba. L. Fiátfalvi halastóba. 
A mii házunk felett csak egy csil lag van. Méry Béla. (Népdal-gy., 77. lemez: M. B. 67.) - -
V. ö. Limbay E.: Magyar dalalbum V., «19. Palotásy Gyula: 101 legszebb magyar népdal I. 
(Nádor kiad. 30.) és u. a. Legszebb 101 magyar népdal I. (Bárd kiad. 34.) 
Be sok falut, be sok pusztát bejártam. Fanzler Lajos (Apollo I. 1872. 23.) — V . ö. Lim-
bay: Magyar dalalbum I. 27. Palotásy Gy. és Hubcr S.: A legszebb 101 magyar népdal (II. k. 
Bárd "kiad. 5.). 
Édes anyám a kendőm. Bcrényi Lajos (A legújabb 101 magyar népdal cigányos modor 
bau.2. folyam, Rézsavölgyi-kiad. 29. 1.), Zsadányi Armánd (Zenélő Magyarorzág 1895. dec. 15., 
„Ori-gl." [!], Csengery Gy.: 50 búfelejtő nóta. Klökner kiad. 1898. 7.) — V. ö. Palotásy Gy.: 101 
legszebb magyar népdal I. (Nádor K. 27.) és u. a. Legsizebb 101 magyar népdal (Bárd k. 4.). 
Édes anyám, édes anyám csak az a kérésem. Szarvas Lajos (Palotásy Gy.: Legszebb 101 
magy, népd. I. (Bárd kiad. 81.), Káldy Gyula (A legújabb 101 magy. népdal 2 f. Rózsavölgyi 
30.). _ V. ö. Könyves Kálmán Zeneműtára: Magy. dalok („Népdal"). 
Én vagyok a csongorádi gulyás. Lengyel Miska (Csengery Gy.: 50 búfelejtő nóta. Klök-
ner k., 1898. 8.). — Én vagyok a pesti gulyás kezdetű közismert' dal elferdítése. 
Erdő, erdő, sűrű erdő árnyában. Fanzlrr Lajos (Apollo I. 1872. 23.) — V. ö. Tisza Ala-
dár: Kedvelt népddalok (Rózsavölgyi k. 4.), Palotásy (Nádor és Rózsavölgyi kiad. I. k.) stb. 
Esik eső, majd lesz mező. Palotásy Gyula (Palotásy, Nádor kiad. I. k. 35.). — V. ö. Méry 
Béla gyűjteménye 52. (lemez: M. B. 67.), Palotásy Gy.: Legszebb m. n. I. (Bárd k. 2. Palotásy 
szerzői neve nélkül). 
Ez a kis lány jaj be rangos egy jószág. L.Tizenkettő, tizenhárom, tizennégy. 
Fiátfalvi halastóba. Lengyel Miska (A legszebb 101 m. népd. ITT. Rózsavölgyi kiad.) — 
V. ö. Soldosné kedvelt dalai (Erkel Elek alkalmazásában 5.: Székely nóta), Ethnographia 1901. 
306. (Seprődi: Marosszéli dgy.). 
Ha felülök, csuhaj ha felülök. Lengyel Miska (Cengery: 50 búfelejtő nóta 15.). — V. ö. 
Kodály Zoltán: Mátyásföldi gyűjtés. (Ethnographia 1905. 305. 1.) 
Ha fölmegyek a budai hegyekre. Lengyel Miska (Csengery: 50 búfelejtő nóta. Klökner 
kiad. 14). Széna- széna, széna terem a réten dallamával, 1. Seprődi Marosszéki dalgyiijt. II. 20. 
(Etnographla 1902. 922.), Bartóknál (A magy. népd. 279.) Jól van dolga a mostani huszár-
nak kezd«tfi szöveggel. 
Házunk előtt mennek el a huszárok. Dr. Garami Béla (Legújabb Budapesti Népdalok: 
Szork. Nádor K„ IV. év. 16.), Magyar Lajos (A legújabb 101. m. népd. 2. folyam, Rózsav. kiad. 
4«.). — V. ö. Csengery: 50 búfelejtő nóta 1898. 17., Palotásy Gy.: Legszebb 101 m. népd. I. 
(Bárd) 85. 
Jaz csepregi nagy csárdába. Szombathy Nándor (Legújabb Budapesti Népdalok. Szer-
keszti Huber Sándor. Nádor kiad. VTI. évf. 23.) = Komáromban. Komáromban leesett a hó. 
(Ethnographia 1904. 279.), Az ürögi faluvégén szól a muzsika. (Bartók: A magy. népd. 125.) 
Kis ablakom be van nőve virággal. Konti József és Káldy Gyula (v. ö. Seprődi id. kny. 
38. 1.), Méry Béla (M. B. 07:97.). — V. ö. A legszebb 101 m. népd. II. (Bárd) 37. 
Még azt mondják sej haj. Sas Ármin. (Legszebb 101 m. népd. III. Bárd k. 32.) Zsadányi 
Armánd (Csengery: 50 búfelejtő nóta, Klökner 30.). 
Most jöttem meg Párisból. Lengyel Miska (A legújabb m. népd. 2. folyam. Rózsavölgyi 
7.). — V. ö. Rozsnyai kiad. (lemez: R. K. 3„ 34.), Legszebb 101 m. népd. III. (Bárd 34.). 
Nem jó mindég, minden este. Dankó Pista, Huber Sándor, Nádor Gyula. 
Ritka búza, ritka árpa, ritka rozs. Méry Béla [1] (M. B. 67. jelzetű gyűjt. 75.). 
Rózsa bokorba jöttem a világra. Méry Béla (i. m. 100.) — V. ö. A piros bugyelláris 
dalai (4. sz.). 
Síkos a hó, csúszik! a szán (Petőfi). Piros Józsi (Palotásy Gy. és Huber S.: A legszebb 
101 m. népd. II. Bárd 100.). — V. ö. A toborzás. Rátkay László népszínművének dalai. Ének-
hangra zg.-kísérettel alk. Erkel Elek, 8., Limbay: Magy. dalalbum IV. 767. 
Szerelnie« a nap a holdba. Kisvárdai Gyula [Káldy?]. (A legújabb 101 m. népd. II. 
Rúzsavölgyi 97.) — V. ö. Rozsnyai kiad. (R. K. 3.:1.). 
" V. ö. Zenelap, 1889 febr. 21. (TV. évf. 6. sz.) 
M L. Seprődi cikkeit az Ethnographia 1902. 419. 1., id. müve 43. 1., Erdélyi Múzeum 
1915. 203. 1. (Népköltési gyűjteményeink hiányai.) 
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Tizenkettő, tizenhárom, tizennégy. Dr. Tóth Elemér. (Méry Béla gyűjt. [M. B. 67.] CO.) 
— Szövegét 1. Magyar Népkölt. Gyűjt. VI. 93. Dallama = Ez a kislány jaj be aranyos. (Gerő K 
A próbaházasság című bohózatából 1893. Palotásy :Legszebb 101 in. népű. I. [Bárdi] 102.) 
Vásárhelyi vásártéren sárga recece. Rácz Ferkó. (Méry B. gyűjt., M. B. 167.: 93.) Juhász 
J. (Legújabb Bpesti népdalok III. Szerk. Nádor Gyula, Nádor kiad. 45.) — V. ö. Palotásy: Leg-
szebb 101 m. népd. I. (Bárd) 63. 
Zavaros a Bodrog, ha megárad. Nádor Gyula. (Palotásy: 101 Legszebb magy. népd.101) 
— V. ö. Palotásy Gy.: Legszebb 101 m. népd. (Bárd, 54.) Méry B. gyűjt. (M. (B. 67.: 45.) llozsnyai 
(B. K. 3.: 52. sz.). Könyves Kálmán zeneműtára: Régibb magyar dalok (43.), Méry Béla (M. B. 
07.: 45.) 
Ez a néhány példa is eléggé dokumentálja újahh népdalgyüjteményeink 
megbízhatatlanságát. íme, a két véglet: népdalok jelennek meg apokrif szerzők 
neve alatt — és műdalok népdalokként szerepelnek. Hogy különösen ez az utóbbi 
probléma mennyire aktuális, mutatja egy népszerűsítő célzattal legutóbb megjelent 
dalgyűjtemény,21 melyben világosan kimutatható 12 műdal. Mindmáig csupán 
Limbay Elemér22 tett kísérletet arra, hogy a dalszerzők listáját összeállítsa, még-
pedig gyűjteményének, a Magyar Dalalbumn&k 5. kötetében. Limbay nem volt 
képzett gyűjtő, dallamainak legnagyobb részét másod-, sőt harmadkézből kapta és 
így szerzői jegyzéke természetesen nagyon is hiányos. El sem képzelhető, hogy tel-
jes legyen, már csak azért sem, mert csak a III. kötet kiadásakor fogott hozzá 
annak összeállításához, mint ahogy azt a sajtó út ján közzétett felhívása mutatja.23 
Ha végig nézünk dalirodalmunkon, azt kell megállapítanunk, hogy az tel-
jesen össze van keverve népies műzenénk termékeivel. így például legismertebb 
nótáink egyike, az úgynevezett Bercsényi-nóta, mely a világháború idején is rend-
kívül népszerű volt (Jaj [Hej] de nagyon régen volt, de soká lesz kezdetű szöveg-
gel24), nem más, mint Bihari János egyik verbunkosa, utólag alája alkalmazott 
szöveggel.25 Egy kevésbbé ismert dallam pedig: Thököly nótája, melyet Sághi Balogh 
Jancsinak, az egykori Bihari-banda tagjának hegedűjátéka után adott ki Bartalus 
1873-ban,28 azonos Ruzitska Ignátz nótájával: ez a Veszprém vármegyei nóták XII. 
fogásában jelent meg (Nro. 99. [1928.]).27 
* 
A magyar műdal története kétségtelenül összefügg a magyar énekesszínpad 
történetével. Az első kísérletek ezen a téren csupán a színművekben alkalmazott 
dalbetétek voltak. Ezek a müvek azonban, a magyar zenetörténet nagy kárára, 
jóformán mind elkallódtak. így nem tudjuk, miféle magyar dalt énekeltek 1790 
július 20-án a budai német színházban Dittersdorf Doktor und Apotheker című 
81 100 magyar nóta. (Demény Dezső.) Bpest, 1929. Rózsavölgyi. 
88 Eredeti nevén Limbeok Ferenc győri kávés. V. ö. Zonelap, 1887 ápr. 14. (II. évf. 11.) 
" Harmónia. Zenészeti Közlöny. Budapest, 1882 júl. 9. (25. sz.) 
" L. Huber Sándor: Magyar Dal-Album (Klökneir-kiad.) 54. 1., Legújabb Budapesti 
Népdalok (Nádor-kiad. VT. évf. 4. sz., átírta Bihari Jenő), Ethnographia 1904. 279. (Szabó S. le-
jegyzése.) 
Major Ervin: Bihari János. Budapest, 1928. 11. 1. 
84 Thököli, Bercsényi nótái és a Rákóczi induló képletei. A két elsőt zongorára alkal-
mazta Bartalus István. Pest (Rózsavölgyi). 
87 L. még Andalgó, enyelgő, toborzó és fris Ruzitskától, zongorára alkalmazta Wachtel 
Aurél. Apollo III. 1874. 154—157. 1. (Toborzó). 
operájának előadása közben. Erről az énekes színpadunk történetében oly jelentős 
eseményről a Hadi és Más Nevezetes Történetek számol be: 
„Melly Magyar Világ legyen Budán: nyilván való bizonysága ennek az, hogy 
még a' Német játtzó hely is magyarosodik már. Az Operákban Magyar Nyelven 
kezdik énekelni a Dallokat. Ezt tselekedték nevezetessen Jul. 20-dikán az Apothe-
ker und Doktor nevezetű énekes Darab játtzása közben. — Nem rosszúl hangzott 
a' Magyar Dal a' Német szájban is: hát a' Magyar minémü kedvességet fogna 
annak szerezni."®8 
Az első magyar daljátéknak, Chudy József Pikkó Hertzeg és Jutka Perzsi-
jének (1793.) sem ismerjük a zenéjét,2® sem pedig Kótsi Patkó János A havasi 
juhász című énekes játékáét, melyet ő maga szerzett.30 Kótsi Patkónak csupán 
egyetlen áriája maradt fenn.31 A 19. század elejei daljátékokat is csak névről, leg-
jobb esetben szövegkönyvük után ismerjük, többek közt Pacha Gáspár karmes-
ter daljátékait. (Aurora v. a pokol csodája, Kolozsvár 1804, A magyaroknak hiv-
sége, 1809, Első hajós, 1810.)32 Alighanem mindezeknél súlyosabb vesztesége zene-
történetünknek, hogy ugyanez az eset áll fenn Roser Ferenc osztrák származású 
pesti tenoristának, karmester- és zeneszerzőnek33 78 színpadi müve közül egyetlen 
magyar nyelvű Áldoz attya (sic: Al doz attya [?]) című operájánál is, melyet 1810-ben 
írt Dukán.34 Roser előbbi keletű két másik dalművében is alkalmaz magyar ele-
meket: Die Wassernixe von Trentschin című operájának (Pest, 1805.) nyitányá-
ban egy Largo alia Hongroise fordul elő; Die schöne Winzerin első felvonásának 
4. áriájában pedig egy Verbunk szólal meg.35 Hadd említsük meg itt a fiatal Iíéth-
krepf (Mátray) Gábor színpadi kísérleteit: Balog István Cserny György című szo-
morújátékának (1812) zenéjét „részint eredeti, részint ismeretes dallamokra,36 Tün-
dér álma [Tündér kastély Magyarországon?], továbbá a Kínzó torony (1814) mu-
zsikáját. 
Az 1820—40-es években számos színpadi komponistánk volt: Arnold 
György, Csigó Lajos, Faller Miklós, Fráy Károly, Heiniscb József, Kaczér Ferenc, 
Pály Elek, Rózsavölgyi Márk, Ruzitska József, Szerdahelyi József, Thern Károly 
és Zomb József, de valamennyinek müvei közül csupán Ruzitska József Béla futása 
című operája vált népszerűvé. E mű népszerűségének nyomaival sok helyütt talál-
kozunk.37 Egyébként az itt felsorolt szerzők müveiről, különösen azoknak nép-
zenénkhez való kapcsolatáról alig van adatunk. Arnold György Kemény Simon 
* Hadi és Más Nevezetes Történetek. Bétsben 1790. III. szakasz 109. 1. 
" Major Ervin: Chudy József. Zenei Szemle, 1928. 65—68. 1. 
" Ferenczi Zoltán: A kolozsvári színészet és színház története. Kolozsvár 1897. 82. 1. 
" „Magyar Ária a' Quodlibet Operából Kótsi Űrtól." L. A' kótából való klavirozás mes-
tersége, mellyet készített az abban gyönyörködök kedvéért Gáti István. Budán, 1802. 99. 1. 
" L. Róthkrepf Gábor: A' Magyar Muzsika Története. Tud. Gyűjt. 1829. II. köt. 63. 1. 
" Boser [von Reiter] Franz de Paula, • 1779 Naarn (Felső-Ausztria), t 1830 aug. 12. Buda. 
(V. ö. Alsó vízivárosi kapucinus plébánia, Matricula defunctorum ab anno 1787—1843. 283. 1.) 
1805 május 5-én lépett fel először Budán mint tenorista (itt maradt 1807-ig); 1808—10. Végli János 
udvari muzsikusa volt Vereben. 
" Alois Fuchs: Biographische Notizen. Allgemeine Wiener Musik-Zeitung 1842 szept. 8. 
u Kéziratok a verebi Végh-könyvtárban. 
" Bartalus István: Emlékbeszéd Mátray Gábor felett. Bpest, 1877. 9. 1. 
" A Hasznos Mulatságok 1826. II . f . é. 22. száma közli a Magyart királlyá ha hívja 
kezdetű „Végső Kar-Ének"-et (169 .1), u. ezt 1. Tóth István: Áriák és Dallok, verseikkel c. kéz-
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című operája (1826)38 elveszett, ugyanúgy Csigó Lajosnak, a Dunántúli Színjátszó 
Társaság Muzsika igazgatójának Balog István szövegére komponált, Az uranyhajú 
tündér Ilona vagy a Hétfejű Sárkány tüneményes víg ének játéka (1827); ennek 
csupán a szövegkönyve maradt fenn.39 Fráy Károly Farkas Józsefnek A véletlen 
vőlegény című balétjéhez (1829. jún. 26.) „Csermák és Lavotta gondolati szerént'' 
szerzett muzsikát.40 Ezt a darabot megismételték Budán 1834 január 13-án.41 1834 
május 27-én adták Budán Treitschke Alinc című dalosjátékát, ebben a Megnőttek-e 
már a fák a Duna mellett és a Táji egy óra volt, tán két óra volt kezdetű dalokat 
Pály Elek énekelte Szentpéterynével.42 Ugyancsak 1834-ben, aug. 23-án adták 
Munkácsy János Garaboncziás Diák című tüneményes vígjátékát; ennek muzsika-
alkalmazója Pály Elek volt.43 Heinisch József44 Mátyás király választása című dal-
játékát 1834 december 15-én mutatták be Budán. Heinisch 1832-ben írta Szentjóbi 
Szabó László szövegére ezt az operát; négy magyaros stílusú számában (1., 4., 5. 
és 8. sz.) „Arnold több magyar dallamát" használta fel.45 A szövegbe bele volt 
ékelve Arnoldnak Kisfaludy Sándor Adja isten, hogy a magyart a félvilág uralja 
kezdetű versére írt dala; ez a dallam valószínűleg azonos a Bartalus-népdalgyiij-
teményben találhatóval.40 Pály Elek második színpadi muzsikájáról, a Bors-szem 
Jankó tüneményes énekes vígjátékáról (Telepy György szövegére), melyet Budán 
adtak 1835 február 12-én, csupán annyit tudunk ,hogy ,,a' muzsika csinos és egé-
szen megfelelt".47 Nagy Ignác két tüneményes vígjátékához is ebben az évben ké-
szítettek zenét: Soroksári Jánoshoz (Kaczér és Szerdahelyi) és Rebekához (Faller 
Miklós).48 Faller írta a zenét Nagynak Vasorrú bába című vígjátékához is.49 Arról 
azonban nincs tudomásunk, hogy Fallernek ezek közül a szerzeményei közül valamit 
is előadtak volna. 
Kassán 1835 március 27-én adták elő Zomb József kassai zeneszerzőnek, a 
fő-nemzeti iskola zenetanárának50 Láng Ádám Mátyás diákjához szerzett zenéjét. 
Valószínű, hogy Zomb József ezenkívül még számos más daljátékot is írt: Birch-
Pfeiffer Karoline Walburg éje című színművéhez szerzett muzsikáját még 1858 
november 28-án is adták Győrött. 
iratában (1832—43. 11. L, u. o. 13. 1.: Hunnia nyög letiporva kezdetű dallam, M. Tud. Akad. ktáia), 
Pulszky Ferenc: Életem és korom I. 2. kiad. Bpest, 1884. 19. 1. 
88 Isoz Kálmán: Arnold György. Budapest 1908. 
" A Nemzeti Színház könyvtára. V. ö. még Sziklay János: A magyar népszínmű törté-
nete. Bpest 1884. 56. 1. és Gulyás Józesf: Arany egyik szerepéről. Irod.-tört. Közi. 1925. 127. 1. 
40 Róthkrepf Gábor: Első toldalék a' Magyar Muzsika történetéhez. Tud. Gyűjt. 1830. 
IV. k. 36. 1. 
41 Honművész 1834 jan. 19. (6. sz.) 
41 Honművész 1834 jún. 1. (44. sz.) 
48 Honművész 1834 aug. 28. (69. sz.) Ebben már népdalok is szerepeltek. V. ö. Irod.-tört. 
Közi. 1891. 470. 1. 
44 Heinisch Józsefre vonatk. 1. Major Ervin: Újabb adatok Beethoven magyar vonatko-
zásaihoz. A Zene 1927 nov. 1. 
" Káldy Gyula: Mátyás király választása a magyar zeneirodalomban. Zenevilág 18S0 
december 16. 
44 Bartalus István: Magyar Népdalok VII. Bpest, 18%. 17. sz. 
47 Honművész 1835 febr. 12. (13. sz.) 
48 Irod.-tört. Közi. 1902. 57—58. 1. 
48 Honművész 1836 május 9. (40.) 
58 Schematismus Literarius, sive nomina eorum, qui rem scholasticam per Regnum Hun-
gáriáé, et.provincias eidem adnexas procurant. Anno MDCCCXXIV. 26. 1. 
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Felesleges volna az összes idevonatkozó kísérleteket felsorolni, eredménye 
sem volna. A kísérletek legnagyobb része aligha lehetett magyar szellemű zene. 
Kivételt képez talán Thern Károlynak Gaal József A peteékei nótáriusához írt mu-
zsikája; ezt 1838 október 8-án adták elő először. Thern •(* Igló 1817, f Bécs 1886) 
egy évvel ezt megelőzően jött Pestre Balassagyarmatról, ahol egy leánynevelőinté-
zetnek volt a tanítója. Pesten zongoraleckéket adott.51 A Honművész a bemutató 
alkalmával megjegyzi Thernről, hogy „hangszerzői talentuma, mellytől idővel sok 
jót reménylünk, kedvezőleg mutatkozék," azonban „daljai kevés eredetit mutat-
nak".54 Zenéjéből csak egyetlen dal lett rendkívül népszerűvé: a Hortobágyi pusz-
tán f ú j a szél. A Honművész utóbb közli ennek a „kedvelt dalnak a textusát".5 ' 
Később ez a dallam — zongorakísérettel — megjelent Szerdahelyi József füzeté-
ben.54 Ebben a füzetben, majd a Füredi-Bartalus55 és Limbay-féle5 ' gyűjtemé-
nyekben is — természetesen — Thern Károly neve nélkül szerepel ez a dal.57 A leg-
utóbbi időben is népdalként közölte Thern dallamát Ecsedi István Hortobágyi 
nótái8 közt (2.). Hogy mennyiben változott még Thern dallama (1.), azt legjobban 
az alábbi összehasonlítás mutatja. Ecsedi közlésében országszerte ismeretes alak-
jában jelenik meg ez a dallam, melyet azonban Szigligeti—Szerdahelyi Csikósa 
óta Ezt a kerek erdőt járom én kezdetű szöveggel énekeltek. 
Moderato. _ pj> _ / . 
Hor-to-bá-gyí pusztán fúj a' szél, fúj a szél, Ju-hász legény búsan úkra kél: úl-ra kél: 
'S haj nyája-dat mi-ért ad- tad el? ad-tad el? Nekem már a föl-dón mi sem kell! mi sem kell! 
L L *- *- ^ _ PP é>A 
Ho-Va lett a' nyá-ja el-ad-ta, el-ad-ta. lío-öa lett a kedve? elhagy-ta! el- hagy-la' 
'Sju-hászlegény, kedved ho-va lett? hű-Va lett? Rózsim hü-sé- gé-vel el-ve-szett! el- Ve-szett! 
Tempo giusto, J-&4. 
Hor-to-bi-gyi pusz-tán fú a szál, Sze-gin' ju-hász le- gén' 
• 
út- ra kél. 
Ho--0á lett a n y i - ja? e l - a d - t a . H o - vá lett az á - ra? meg-it-ta. 
Az eredeti dallam 3 ütemes mondatokból áll, a 3. ütem megismétlődik, 
csak úgy, mint Thernnek ma is népszerű Fóti dalában (1842).5» A két dallam struk-
51 Honművész 1837 dec. 3. (97. sz.) 
" Honművész 1838 okt. 14. (82. sz.) . , 
48 Honművész 1838 nov. 8. (89. sz.) 
54 Négy igen kedves Magyar | NÉPDAL | Zongora kíséretre | alkolmozd | Szerdahelyi 
József | nemzeti dalszínész | Wagner József tulajdona | PESTEN, é. n. III. Juhászdal Szövegét 
(Gaal nevével) 1. Erdélyi János: Népdalok és mondák. II. Pest 1847. 306. 1. (514. sz.) 
45 101 nép és magyar dal, melyeknek nagyobb részét énekli Füredi M. Énekre év zongo-
rára alkalmazta Bartalus István. Második kiadás. Pest, 1861. 40. sz. 
Magyar Daltár I. Győr, 1879. 96. és Magyar Dal-Album I. 96. 
47 Thern dallamáról Horváth János: A magyar irodalmi népiesség Faludytól Petőfiig 
c. müve (Bpest, 1927. 291. L) nem tesz említést. 
48 Hortobágyi pásztor- és betyár-nóták. Gyűjtötte Ecsedi István. A dallamokat lejegyezte 
Bodnár Lajos. Debreoen, 1007. 96. 1. 
48 Thern Károly: MEZEI VIRÁGOK | NÉPDALOK | Pest, é. n. Wagner József kiad. 1. 
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túrájának hasonlóságára már Hajdú László is utalt,"* pedig nem tudta, hogy mind-
kettő Thern szerzeménye. A nép mindkét dalnál elhagyta a 3. ütem megismétlését."1 
1838 december 27-én mutatták be Balog István Ludas Matyiját, melynek 
muzsikáját Szerdahelyi szerzette. „Zenéje nem valami rendkívüli ugyan, de Szerda-
helyi úrnak eddigelé még legjobb müve" — írja a Honművész." 1839 február 23-án 
Gaal József Szvatopluk című szomorújátéka került színre, a darabban előforduló 
nagy csatadal muzsikáját Thern Károly írta. Itt alkalmazta Thern először szín-
padon a régi töröksípot: a tárogatót / ' 1839 március 7-én ismét egy Szerdahelyi-
daljáték kerül színre: Halley üstököse vagy Budapest a' haladás világában (Hazu-
cha [Kelmenfi László] szövegére). A darab még 1835-ben készült el.64 Április 16-án 
előadásra került és csúfosan megbukott Rózsavölgyi Márknak egyetlen színpadi 
kísérlete: Visegrádi kincskeresők című 3 felvonásos „Dalljátéka".*3 ,,E' darab a' 
szó teljes értelmében megbukott; a' közönség elégületlenségét szokatlan hangokban 
nyilvánítá" — ezt olvassuk a Honművészben."" Lezárja ezt a sort Bartay Endre 
(András) Csel című 2 felvonásos vígoperája (Jakab István szövegére). Ezt 1839 
április 20-án adták először. Zenéje nem volt magyaros, a Honművész tudósítója 
Mozart-, Weber-, Spohr-reminiszcenciákat talál benne, de „vannak mind a két fel-
vonásnak nagyszerű számai".67 „Egy részrehajlatlan művéd" a Honművészben meg-
jegyzi, hogy ez az első magyar opera, mert a régebbieket (Ruzitska József: Béla 
futása, Heinisch-Arnold György: Mátyás választása) a „sok próza 's azon modor 
miatt, mellyben írvák, operáknak mondani nem lehet". Inkább énekes játékok.68 
Látjuk mindezekből, hogy az énekesszínpadnak itt vázolt törekvéseit csak 
gyenge szálak fűzték népzenénkhez. A városban népzenénket alig ismerik. Zenei 
népdal-publikáció jóformán nem is volt Ezen a téren csupán két nevet említhe-
tünk meg: Róthkrepf (Mátray) Gáborét és Bartay Andrásét. Róthkrepf csak zon-
goraletétben, minden szöveg nélkül publikálta első népzenei adalékait Pannónia 
[1826], Flóra [1827] és Hunnia [1829] című gyűjteményeiben. Az ezekben a füze-
tekben közreadott adalékok legtöbbje megjelent utóbb Mátray népdalgyüjteményé 
ben/ 6 A Pannónia II. füzetének Egygy Somogyi birkás szövegű furullya Nótáját 
? 
i . 
44 Hajdú László: Nemzeti táncunk és népzenénk a mint van s kell'ne lennie. Zenészeti 
Lapok 1861 márc. 6. (I. évf. 23. sz.) 
41 A Fóti dalt 1. Színi Károly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865. 72. sz. és 
Liinbay Elemér: Magyar Daltár, III . Győr, 1882. 476. Magyar Dal-Album, III. Zongorára alkal-
mazta Nemesovits Antal. A dallam tót eredetét [T] illetőleg 1. Ethnographia 1905. 236. 1. 
" Honművész 1839 jan. 3. (1. ez.) 
44 Honművész 1839 febr. 2. (15. sz.) 
44 Honművész 1839 márc. 14. (21. sz.) 
44 Partitúráját 1. M. N. Múz. Zenei Osztálya, Ms. Mus. 355. 
44 Honművész 1839 ápr. 21. (32. sz.) 
4' Honművész 1839 május 5. (36. sz.) Z 
44 Honművész 1839 máre. 21. (23. sz.) 
44 Pannónia 1. fűz. 2. szám: Áldom azt a pillantást (Mátray G.: Magyar Népdalok I. köt. 
2. fűz. Pest, 1854. 60. [Mátray ezerint 1825—47 közt énekelték Debrecenben, Rábaközben és Sopron 
megyében, azonban már megtalálható Wagner Peregrim 50. Handstücke fiir das Pwnb.Forte c. 
1824-i kéziratában is, M. N. Múz. Zenei Osztálya, Ms. Mus. Coll. 941. Nagy népszerűségre az Édes 
falum határa kezdető szöveggel tett szert Szigligeti Csikósa révén; 1. j00 Magy. népdal, gyű) 
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Szerdahelyi használta föl a Csikós című népszínmű II. felvonásának bevezeicseben,70 
Káldy ezt tévesen Szerdahelyi szerzeményének tartotta.71 Túlzás tehát a Honderű-
nek 1846-ból való az az állítása, hogy a CsíAóshoz „a népdalokat most írja Szer-
dahelyi úr";72 láttuk,73 hogy a Csikós zenei részenem tisztán Szerdahelyi műve. -
A Pannónia III. füzetének „Egygy Népének szerént" föliratú [Bárcsak engeni va-
laki, valaki kezdetű] dallamát 1. Liszt XIII. rapszódiájában.74 A Hunnia 1828-i 
népdalát (6. 1.) megtaláljuk Ozoray Gyula Rajta csárdásában.75 
Bartay András népdalai két füzetben jelentek meg,76 a másodiknak hirdeté-
sét 1834-ben látjuk.77 A füzetekben 6—6 dalt közölt, téves tehát az az állítás, hogy 
1830-ban „vaskos népdalfüzetet" adott volna ki.78 Az első füzet legnépszerűbb da-
rabja, Oh gyönyörű Kanahán! Hortobágy melléke (Fazekas Hortobágyi dala) való-
színűleg nem népi eredetű dallam; legalább is erre mutatnak az instrumentális ízű 
melizmák. Megtaláljuk ezt a dallamot Engeszer kéziratos dalai közt,79 Mátraynál.80 
Limbaynál.81 Egy erősen eltorzult változatát — Fazekas nevének említése nélkül — 
közli Ecsedi István is,82 azzal a téves megjegyzéssel, hogy egy gyűjteményben sincs 
meg. A második füzet 3. dala (Hozz [Adj] bort a' fejszémre) különös változáson 
ment át; ez a dallam Nagy gazda volt az apám kezdetű szöveggel belekerült Szig-
ligeti Két pisztoly című népszínművébe (1844). Az eredeti szöveg 6 szótagú sorok-
ból áll, a Két pisztolyban — a 7 szótagú sorok kedvéért •— a dallamokat egészen 
értelmetlenül eltorzították. A sorvégi kadenciák azonosak. Vessük össze Bartay 
dallamát (1. sz.)83 a Két pisztolyban szereplő dallammal (2. sz.) Ez utóbbit Mát-
ray kéziratban maradt lejegyzése nyomán közöljük.84 (Mindkét dallam eredetije is 
g-mollban áll.) 
tötte s Bognár I. zongora-kíséretében kiadja: Füredy Mihály. Pest, 1851. 38. sz. 101 nép és magy. 
dal, melyeknek nagyobb részét énekli Füredi. Énekre és zongorára alkalmazta Bartalus I. 
II. kiad. Pest, 1861. 11. 1. Limbay: Magyar Daltár és Magyar Dalalbum 72. stb.]) — A Flóra I. füze 
tének 1828-i „Népdal szerént"-i dallama: Felszántom én azt az utoát (MAtray: Magy. Népd. I. 2 
63. sz. [1823—28 közt Horpácson, Sárdon énekelték]). — A Flóra II. füzetének „Régi Népdal sze-
rént"-i dallama: Száraz kukoricaszál (Mátray: Magy. Népd. II. 1. 78. [1809—53-ban Pest, Sopron 
és Veszprém megyékben énekelték]). — 'A Hunnia II. füzetének 1828-i népdala (19. 1.): Simonyi-
ban van egy malom (Mátray: Magy. Népd. I. 1. Buda, 1850. 15. sz. [Somogyvár, 1825, Kts-
Komárom, Nagy-Komárom kezdettel 1. Színi: A magy. nép dalai. 1865. 187. sz.]). 
78 V. ö. Blaháné dalai. A legszebb 102 magy. népdal. I. k. 12. 1. 
71 Káldy Gyula: A régi magy. zene kincseiből. II. fiiz. 30. sz. 
74 Honderű 1846 őszelő. 15. <11. f . e.: 11. sz.) 
78 V. ö. a 69. és 95. jegyzettel. 
74 Major E.: Liszt Ferenc magyar rapszódiát. 8. 1. 
75 Ozoray Gyula: Három huszár csárdás. Pest, Rózsavölgyi T1851 1] (lemez: R. & C. 
No. 8.) 2. sz. 
74 EREDETI 1 NÉP DALOK I KLAVÍR KÍSÉRETTEL I GYŰJTÖGETTE \ BARTAY 
ANDRÁS. I. [ill. II 1 Füzet. PESTEN | GRIMM VINCZE' TULAJDONA | 
77 Honművész, 1834 ápr. 26. (28. sz.) V. ö. még Ethnographia, 1913. 127. 1. Téves az az állítás, 
hogy ezeknek a füzeteknek egyetlen példánya sem ismeretes. L. Nemzeti Zenede könyvtára 
2927—28. sz. 
78 Veid György: Blaha Lujza és a Népszínház Budapest zenei életében. Bpest, 1926. 52. 1. 
U. o. erős túlzás: „ahány a pianója a polgári szalonoknak, mind ezektől hangolódik el." 
74 Engeszer Mátyás: Három magyar népdal. 1851. October (Nemzeti Zenede könyvtára 
2920.) II. szám. 
80 Mátray G.: Magyar Népdalok. L 1. Buda, 1852. 13. (Énekelték 1810-51 közt.) 
81 Limbay E.: Magyar Daltár és Magyar Dal-Album. V. 947. 
87 Ecsedi-Bodnár i. m. 1. sz. 
88 L. még Tóth István: Áriák, és Dallok, verseikkel. (1832—43.) 69. 1. 
84 37. Népdal bariton hangra zongora-kísérettel. Másoltattak 1849-i November elején 
Mátray Gábor álal. (Nemzeti Zenede könyvtára 2925. sz.) 
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Nagygazda Vall az a - pám, Hej so-kat is ha-gyott rám, Hal ö- körnek kö-le-
egy Vas-Vil-la n y e - l é t E-szem ad- la hej huj eszem ad.- la. 
re, Meg-fi-ze-lem, rá- zsám! 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Szerdahelyi kiadta ugyan (csak zongo-
rára) a Két pisztoly ,,daljai"-t,85 de a Nagy gazda vólt az apám fölírású dallam 
(11. sz.) kétségtelenül hibás közlés, mert az a fölébe írt szöveggel nem egyezik 
sem a szótagszám, sem pedig a sorvégi kadenciák tekintetében. 
(4 + 4 + 1 2 + 12, 2 ) ® (V).88 
Bartay gyűjteményének nem lett folytatása, noha — látni fogjuk még — a 
köztudatban mind erősebben kialakult egy nagyobbszabású zenei népdalgyűjte-
mény kiadásának óhaja, terve. 
Ha mindezek után abból a szempontból foglalkozunk dalszerzőinkkel, hogy 
mit vett át tőlük a nép, akkor igen röviden végezhetünk velük. Kétségtelenül meg-
állapítható ugyanis, hogy a 20-as, 30-as évek komponistái túlnyomóan olyan dalo-
kat írtak, amelyek a lehető legtávolabb állottak a népies magyar zenétől (Spech 
János, Plachy I. J., báró Podmaniczky Lajos, Róthkrepf Ferenc és Gábor, Adler 
György stb.). Az akkori zsebkönyvnek (Aurora, Hébe, Uránia) és folyóiratok (Tu-
dományos Gyűjtemény) mellékleteiben is csupán olyan dalokat találhatunk, .ame-
lyek a bécsi „Lied"-nek reflexei. Van ugyan kivétel is, ilyen Silberknoll József 
győri kanonok87 Győr várának elkelése 1594-ben című, 1824-ből való magyaros, a 
végén frig zárlatos dala (Pázmándi Horvát Endrének Ájul szivem fájdalmában 
kezdetű versére), amely megállapíthatóan dilettantikus lejegyzésben, hibás kiadás-
ban jelent meg88 s amelyet sokfelé énekeltek. Bizonyítja ezt egy, az Erdélyi Mú-
85 A SZÖKÖTT KATONA ( és | KÉT PISZTOLY | Daljai | Zongorára szerkeszté | 
SZERDAHELYI JÓZSEF' | Wagner Józesfnél | PESTEN. 
88 A dallamot 1. még Füredinél. (1851:99. sz., 1861: 104. sz.) 
8' Szávay Gynla: Győr monográfiája. Győr, 1896. 198. 1. V. ö. még Guzmics Izidor apáti 
naplójával (1833: kessei plébános, Irod.-tört. Közi. 1903. 328., 346. 1.). 
88 A Tudományos Gyűjtemény 1824. évi 2. melléklete. 
\ 
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zeumban lévő kézirat (Dalok kéziratba),"9 sőt Limbay gyűjteménye is.90 A zene-
szerző neve egyik helyen sem szerepel. 
A 30-as évekből, a már említett Thern mellett, egyetlen dalszerző nevét ismer-
jük, akinek dalait átvette a nép. Ez Bernát Gáspár, a humorista, Lavotta Jánosnak 
életrajzírója (1810—1874). Bernát dalai először teljesen szöveg nélkül jelentek meg 
Alföldi csárdások címen,01 állítólag 1834-ben.02 A füzet tí számból áll, ezeket Mosonyi 
Mihály 1801-ben újból kiadta;03 Bernát ugyanis, Bartalus tanúsága szerint, semmiféle 
, hangszerhez sem értett.04 Az első kiadás a legképtelenebb harmonizációval jelent meg. 
Az 1., 2. és 4. dallam szövegét Mátray közlései óta ismerjük,03 szerinte a három dalnak 
a szövege is Bernáttól való. Az első dalt, a Sötét felhők tornyosulnak az égen kezde-
tűt, Mátray szerint 1833-ban Hevesben énekelték (i. in. 64.). A dallam egy másik 
szöveggel, Lágy a kenyér, pirítani nem lehet kezdetűvel, nagyon népszerűvé vált 
(1. a Csikós dalai közt,9" Bognárnál,07 Színinél,08 Vegyes magyar dalok című mú-
zeumi kéziratban00 stb.). A második dal csak kevéssé ismert: Vígan, vígan szegények. 
(1833. Mátray i. m. 70.) Közli Limbay is.100 Annál ismertebb a negyedik dal: Ha 
betekint a dallai csárdába. (Barna Bandi nótája, 1833, Mátray i. m. 72.) Megtaláljuk 
az eredeti dallamot Ha betekint a betyár a csárdába kezdetű (nem Bernáttól eredö) 
szöveggel Limbaynál (V:875); ez viszont az eredeti szöveget Bernát nevével más dal-
lammal közli.101 Ha betekint a gyendai csárdába kezdetű szöveggel megtaláljuk Bar-
talusnál is. A Bothos István kolozsvári énekvezér és főkormányszéki írnok közlé-
sében102 fennmaradt eredeti Bernát-dallamtól (1.) nem sokban tér el a Bartalus 
által közölt dallam (2.); az eltérés csak a kezdő oktáv-lépésben, továbbá a kro-
matika és a melizmák kerülésében van. 
J.S2 
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ny bú-já- ba': 
Ha be-te-kint a gyenda-i csárda-ba, Bort i-szik a szegénylegény bú-jé-ba'.. 
Jelzése: Kt. 3026. sz. 50. dal, v. ö. Szabó J. Atti la: Az Erdélyi Múzeum Egylet 
XVI—XIX. századi kéziratos énekeskönyvei. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 291. 1. 
00 Limbay: Magyar Daltár V. Győr, 1885. 829. é s Magyar Dal-Album V. 829. 
" ALFÖLDI CSÁRDÁSOK ( ZONGORÁRA \ SZERZÉ ÉS | BENICZKY LAJOSNAK I 
nemzeti zenészetünk lelkes barátjának | ajánlja \ Bernát Gáspár | Nyomt. Walzel Pesten (Nem-
zeti Zenede ktára 420. sz.) 
" V. ö. Ságh József: Magyar Zenészeti Lexikon. Rpest, 1879. 49. 1. 
M Új évi ajándék. 6 magyar dallam Bernát Gáspártól. Zongorára átírta Mosonyi M. 
" Bartalus I.: Egrcssy Béni dalai. Budapesti Hirlap 1859 máj. 3. (101. sz.) 
•5 Mátray G.: Magy. Népdalok. I. 2. Pest, 1854. 
CSIKÓS | dalai I ZONGORARA | Pest, Treiohlinger (lemez: J. T. 146.) 6. sz. 
07 Bognár Ignác: 50 eredeti nép- és magyar dal. Pest, 1858. 7. sz. 
" I. m. 168. sz. 
" Vegyes magyar dalok gyűjteménye 1864-től 1879-ig. I. füzet. (M. N. Múz. Zenei Osz-
tálya. Ms. Mns. 483., 389. 1.) 
,M Limbay: Magyar Daltár IV. Győr, 1883. és Magyar Dal-Album IV. 796. sz. 
"' = Debreceni zöld erdőben születtem (Bartalus: Magy. Népd. II. 1875. 186.) dallamával. 
101 Bartalus: Magy. népdalok VII. Bpest, 1896. (196., 197.) (Ha betekintsz a szegedi csárdába 
kezdetű szöveg ugyanerre a dallamra megy.) Bernát eredeti 4 versszakát 1. Bartalusnál 193 
(1—2.), 197 (3.), 196. (4.). 
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M i g a csap-lár- né jó- fé- le i - talt hoz, P a - r i - p á - j á t m«g-hő-ti az á -gas -hoz-
Bernát Gáspár legismertebb dala: Az alföldön halászlegény vagyok én, a ma 
is ismert formájában nem szerepel az Alföldi Csárdások dallamai közt. Már Mát-
ray is megjegyezte, hogy ,,e' dal Bernát Gáspár több dalából van összeállítva".108 
Az első három ütemet megtaláljuk az Alföldi Csárdások 3. (szövegnélküli) dalla-
mában, a 4—6. ütem talán a fentebb közölt Ha betekint a dallai csárdába szövegű 
dalból való, a 7—9. ütem bizonytalan, a 10—12. ütem ismét a harmadik dalból 
való. Ennek a dalnak a szerzőségét egyébként Egressy is,104 Rózsavölgyi is magá-
nak vindikálta. Thern Károly 1867 áprilisában Londonból Ábrányihoz intézett levelé-
ben105 elmondja, hogy Rózsavölgyi előtt a negyvenes években szóvá tette „a 2-ik és 
5-ik méretben előforduló félhangos menetű motivumok"-at, úgyszintén „e dal 2-ik 
része kezdetén felmerülő moll-tétel"-t s hogy ő ezért nem tartotta „szorosan vett" 
népdalnak. Rózsavölgyi ekkor megmutatta Thernnek az 1824-ben Bécsben, Haslin-
gernél megjelent Debreceni csárdását, amelynek a dallama — a levélíró szerint — 
Az alföldön halászlegény vagyok én dallamával azonos. Mindeddig nem sikerült ezt 
a csárdást megtalálni. Van ugyan Rózsavölgyinek egy Debreczényi Csárdása kéz-
iratban,100 ez azonban, egyes jelentéktelen hasonlatosságok mellett is,107 nem azo-
nos Bernát dallamával. így tehát Bernátot kell a dallam szerzőjének tekintenünk. 
Mondottuk, hogy a népdalgyűjtés ügye nem került le a napirendről. Erdé-
lyi Jánosnak Szemere Miklóshoz intézett levele bizonyítja, hogy ő már 1840 óta 
szándékozott kiadni népdalainkat hangjegyekkel együtt. „Nagy befolyásúnak remé-
lem — írja Erdélyi — eredeti zene- és népdalköltészetünk kifejlesztésére, — any-
nyival inkább, mivel ideje volna megszabadulni a német Lieber Augustin, s más 
idegen fajú hangicsálások kórságától."108 Komolyabb formát akkor öltött ez a terv, 
amikor az Akadémia 1844-ben kiadta a Kisfaludy-Társaságnak az addigi népdal-
gyűjtés eredményét, azzal a figyelmeztetéssel, hogy a további gyűjtésnél a nép-
dalok zenéje, a „népdalok ezen becses járuléka az elfeledéstől megóvassék".109 A Pesti 
, w Mátray: Magy. népd. I. 1. Buda, 1852. 21. (Énekelték 1833—52 kÖ7.t Erken, Hevesben, 
Kecskeméten, Pesten, Szabolcsban.) A második versszak Bernát első dalának a szöveg-évei kez-
dődik: Setét felhők tornyosulnak az égen, Hull a' zápor a' tiszai térségen. 
104 V. ö. Hajdú László: A zeneszerzési viszketeg. Zenésze ti Lapok, 1864 febr. 18. (IV. évf . 
21. szám.) 
,M Zenészeti Lapok, 1867 május 5. (VII. évf . 31. ez.) 
, M M. N. Múzeum Zenei Osztálya Ms. Mus. 167. (3. hegedű 's Brúgóra). 
"" Három ütemes mondatokból áll Rózsavölgyi dal lama is, a 2. szakasz, itt, i s a variáns 
mollban áll. Kadenciák Bernát dal lamánál 2) 1 (2, Ró-zsavögyinél 5) © (2. 
"" Erdélyi levele Szemere Miklóshoz (Budavár, 1840 febr. 13.) I. Perényi József: Szemem 
Miklós irodalmi hagyatékából. Irod.-tört. Közi., 1905. 233. 1. 
1011 V. ö. Viszota Gyula: Az Akadémia és a népdalgyűjtés. Akad. Értés. 1911. 119. 1. 
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Divatlapnak a Kisfaludy-Társaság gyűjtési akciójáról szóló tudósításaiból (1844) 
megállapíthatjuk, hogy eleinte igen nagyméretűnek tervezték a kótás-kiadványt.110 
1846 februárjában, Erdélyi Népdalai I. kötetének megjelenése elölt, már azt olvas-
hatjuk, hogy ezzel „egybefüggő a magyar népzene' ügye, a' dallamok-melódiák' 
jegyeinek közlése. Ezek füzetenkint látandnak világot. Hatszáznál több kóta van 
kiosztva fővárosi magyar érzelmű zenészek közt a helyesirat' megvizsgálása vé-
gett."111 Ebből a tervből — legalább is ilyen méretekben — nem lett semmi. Er-
délyinek mindössze két füzetet sikerült kiadatnia; a dalokat Fogarasi és Travnyik 
alkalmazták zongorára.112 Az első füzet 1847 elején jelent meg. l ls Bernát Gáspárnak 
Az Alföldön juhászlegény vagyok én kezdetű dala itt is szerepel (1:3).1,4 
Erdélyi azonban közelebbről is belekapcsolódik a népdal történetébe. Az 
1850. évből való naplójegyzeteiben olvashatjuk a következő sorokat: „A Petőfi 
„Juhász legény"-ére én fogtam rá azt a dallamot, melyen egész haza ismeri, még 
ezelőtt öt évvel [1845]. Más kis rövid dalok: „Mikor én nőtelen voltam", „Tedd le 
rózsám szűrödet stb. Általam öltözködtek fel oly dallamba, és bizony szerencsé-
sen."115 Bizonyos, hogy ez a vallomás furcsán hat éppen egy népdalgyüjtő részé-
ről, de kétségtelen, hogy tényleg „szerencsésen" alkalmazta Petőfi Alkujára a dal-
lamot. De hogy honnan vette, hogy ő maga szerezte-e, arra nézve nincs semmi-
féle adatunk. Énekelték már Szigeti József A jegygyűrű című népszínművében 
(1846 március 30.). Nemcsak hogy a mult századi népdalgyűjtemények legtöbbjé-
ben szerepel ez a dal,116 hanem még Ecsedi Hortobágyi nótái közt is megtalál-
juk.117 Érdekes megfigyelésre ad alkalmat a két dallam párhuzamos közlése (ere-
deti [Erdélyi-féle] dallam: 1., Ecsedi-Bodnár-féle: 2.). 
ju-hász le- gény, Te- li pénzzel itt a kő-vér erszény. 
A hangjegye« adalékokat beküldők listája: ifj. Almásy Sámuel (Drag), Baki Gábor 
(Győr), Berzsenyi Pongrác (Pozsony), gróf Dessewffy Virginia (Szabolcs), Forrayné (Buda), 
Hódosi Karácsony József (Székesfehérvár 1844: „legközelebb meghalt testvérének, H. Karácsony 
Lázárnak hátrahagyott irományaiból két kötet gitárra tett melódiákat"), Kiss Dénes (Pápa), 
Kürti Mihály, Molnár Ádám (pöszéri pusizta, Pest megye), Noszlopy Titusz. Ezekhez járult az 
Akadémiától átvett anyagnak zenei része. (Az Erdélyi kötetének elején álló névlajstrom nem 
pontos.) 
1,1 Honderű 1846. Télutó 3. (5. sz.) 
111 MAGYAR NÉPDALOK ) ÉNEKRE és ZONGORÁRA | vagy egyedül | ZONGO-
RÁRA | alkalmazók | FOGARASI és TRAVNYIK \ A \ KISFALUDY-TÁRSASÁG | meg-
bizdsábul | kiadja | ERDÉLYI JÁNOS | PESTEN ( (12 dal). 
"» V. ö. Wiener Allgemeine Musik-Zeitung 1847 márc. 9. (VII. évf. 29. sz.) Seprődi téve-
sen állítja idézett különlenyomatában, hogy 1855-ben jelent meg (44. 1.). 
114 L. még Erdélyi: Népdalok és mondák, I. 402. 1. 
"4 Fővárosi Lapok, 1871 júl. 9. (155. sz.) 
,f* 100 Magyar népdal gyűjtötte 's Bognár I. zongorakísérelében kiadja Füredy M. 1851. 
97. 101 nép és magy. dal melyeknek nagyobb részét énekli Füredi M., zgra alkalmazta Bartalus. 
1861. 59. Színi i. m. 29. Limbay i. m. 107. Könyves Kálmán Zeneműtára (Régibb magy. dalok 
36. 1.) stb. 
I. m. 91. 1. 
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Az eredetileg tempó giusto dallamból parlando rubato dallam fejlődött; az 
eredeti moll-dallam tiszta dór-karaktert vett fel. (A népdal szövegének 2. és 3. vers-
szaka azonos Petőfi Alkujával.) Erdélyi a Mikor én nőtlen voltam dallama118 
valószínűleg a Két | HONVÉD \ dal | és CSÁRDÁS \ ZONGORÁRA | c. mű119 1. da-
lának 2. csárdásából való. A Tedd le rózsám szűrödet című dal gyűjteményeink-
ben ismeretlen. 
* 
Egressy Béni és Szénfy Gusztáv voltak a 40-es évek legjelentékenyebb dal-
komponistái. Egressy — aki egyébként 1843-ban Szetdahelyivel együtt maga is 
foglalkozott dalgyüjtéssel,120 Füredi 1851-i gyűjteménye óta majdnem minden nép-
dalgyűjteményben szerepel, főként Petőfi-dalaival.121 Dalaiból azonban összkiadás 
nem jelent meg, noha 1861-ben erről is szó volt.122 Dalainak nagyrésze kéziratban 
maradt,12 ' így nem jelent meg az ő neve alatt Üresen áll már a kancsó, bort bele 
kezdetű dala sem, amelyet Mátray 1849-i, már idézett, kéziratos népdalgyüjtemé-
nye124 közölt a Mátyás diák című népszínműből.125 A dal Egressy neve nélkül ter-
jedt el; közli már 1856-ban Bognár,126 Színi,127 Goll János,"6 Limbay1" stb. Már az 
E. jegyű életrajzíró megemlíti, hogy ennek a dalnak a szövege „Petőfytől" való,"6 
Füredy—Bognár 44., Füredi-Bartalus 56. stb. 
Megj.: Pest, Treiehlmger J.-nél (lemez: J. T. 193.). 
A Regélő Pesti Divatlap 1843 máro. 8-án (II. évf. 18. sz.) írja: „Egressy Benj. és Szerda-
helyi Jézs. nemzeti színészelt, dicséretesen ismert hangszerzőink egy igen-igen jeles és kor-
szerű vállalattal foglalkoznak, t. i. magyar népdalaink összeszedésével, mellyeket zenére alkal-
maztatva füzetenként szándékoznak kibocsátani." Ebből a vállalatból mindössze egy füzet jeleni 
még, még 1843-ban MAGYAR DALVIRAGOK cimen. (üj és régibb magyar népdalok, eredeti 
magyar nóták táncz zenék gyűjteménye. Szerkesztik Szerdahelyi és Egressy Béni, Pest, Miller K. 
[Zenemüv. Főisk. ktára 5640.1) V. ö. Regélő Pesti Divatlap 1843 máj. 11. (38. sz.) — Szerdahelyi 
népdalfüzetét 1. idézve z 54. jegyzetben. 
1,1 V. ö. Tsoz Kálmán: Petőfi műveinek zenei bibliográfiája. Muzsika 1930. 3. sz. 
Nefelejts, 1861 márc. 31. (53. sz.) 
"» V. ö. E.: Egressi Renjamin. (Életrajzi vázlat.) Értesítő, 1852 ápr. 3. (27.) Az itt fel-
sorolt, kéziratban maradt dalok közül azonban 1857-ben öt megjelent. (L. az Egressi Béni váló 
gatott magyar dalai c. sorozatot. Pest, Rózsavölgyi.) 
1,4 L. a 84. sz. jegyzetet. 
, M Ferenczi Zoltán szerint (A kolozvári színészet és színház tört. 1897. 518. 1.) 1829. [II. 
1844. és 1846. adták Kolozsvárt. A népszínmű szövegét Berki [Jakab István t], zenéjét 
Egressy írta. 
1M Bognár I.: 50 eredeti Nép és Magyar Dal. Pest, 1856. 16. 
Színi K.: A magy. nép dalai. 1865. 160. 
<»' Goll J.: Magyar nemzeti lant, 1878. 90. 
I . m. 987. 
1,1 L. a 123. jegyzetet. 
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ennek nyomán említi föl Petőfi verseként Fabó is;181 ő azonban nem tudta, hogy 
ez közismert dal. Szinte érthetetlen, hogy épp most legutóbb feltűnést keltő fel-
fedezésként közölték ezt a szöveget,188 melynek Petőfitől való eredete a hivatkozott 
1847-i nagyváradi Játékszíni cmlény, —- de még az E. betűs életrajzíró tanúsága 
ellenére is — felette kétséges. Az előbb említett helyeken Petőfi neve sehol sem 
szerepel.183 
Ezen a dalon és a Szózaton kívül Egressynek a kövekező 12 dalát találhat-
juk meg a különböző gyűjteményekben:184 
A virágnak megtiltani nem lehet (Petőfi): Bognár (1856:24), Szini (1865:24), Limbay (13.). 
Ej haj félre te búbánat: Limbay (91.). 
Ereszkedik le a felhő (Petőfi): Színi (1865:80.), Limbay (59.), Demény (1929. 100. 1.). 
Ez a vi lág a milyen nagy (Petőfi): Füredi (1861:73.), Szini (1865:81.), Limbay (67.). 
Juhász a hegy oldalán (Erdélyi): Limbay (912.). 
Juhász legény, szegény juhász legény (Petőfi): Bognár (1856:25.). 
Kis furulyám szomorú fűz ága (Petőfi): Limbay (120.). 
Korcsmárosné eszem adta bort idie (Két Sóimból): Bognár (1858:38.). 
Mi füstölög itt a síkon távolba (Gaal):133 Bognár (1856:18.), Bnrtalus (Hl . 121.) Limbay 
(147.), Káldy Gy. (A szabadságharca dalai és indulói: 32 [Honvéd-tüzér temetése]) stb. 
Ne menj rózsám a tarlóra (Borsodi népdal): Füredi (1851:46.), Demény (1929:90.). 
Szorítsd hozzád derekát: Bognár (1858:43.) [?] 
Télen, nyáron pusztán az én lakásom (Tompa): Szini (1865:78), Limbay (376). 
Egressy Béni dalai a nép száján nem 'mentek át változásokon, tehát nép-
daloknak semmikép sem tekinthetők. Annak, hogy még a mai gyűjteményekben 
(pl. a Demény-félében) a szerző neve nélkül szerepelnek dalai, kizárólag az az 
oka, hogy ezek a „népdalgyűjtemények" a régebbiek lemásolása utján készültek. 
Színi például még a Himnusz fölé sem tette ki Erkel nevét. 
Szénfy Gusztáv (1819—1875) dalai közül, minden közelebbi forrás meg-
nevezése nélkül, hármat jelez Limbay mutatója: Virágos a fa teteje (Szakái Lajos, 
797.), A csaplárné a betyárt szerette (Petőfi, 805.) és Sallangos paripám (Grai-
singer Rudolf,138 961.). A Virágos a fa teteje kezdetű dal Szénfynek Parlagi Rózsái 
közt jelent meg137 1846-ban,138 A csaplárné kezdetűt I. Isoz idézett repertóriumá-
ban. A Sallangos paripán kezdetű 1844 végén jelent meg.138 
Mátray Gábor 1849-i 37. Népdal című kézirata140 bizonyítja, hogy Szénfy a 
szerzője a közismert Rég veri már a magyart a teremtő kezdetű Petőfi-dalnak;11 ' 
131 Fabó: A magyar népdal zenei fejlődése. 1908. 313. 1. 
Budapesti Hirlap, 1930. május 4. (L. még a máj. 31-i számban megjelent választ is.) 
133 Apokrif Petőfi-versekre jó példa a Szénfyvel kapcsolatban megemlíthető Szép a 
betyár paripája kezdetű néprománc, melynek szerzője Szakái Lajos. 
134 A Petőfi-dalokra vonatkozólag 1. Isoz Kálmán id. repertóriumát is. 
1,3 Mint népdalszöveget (Ganl neve nélkül) 1. Magy. Népköltési Gyűjt. I. (Szerkesztették 
Arany László és Gyulai Pál.) Pest, 1872. 333. I. 
133 Limbay a szövegírót nem ismeri. Graisinger verse a Pesti Divatlap 1844. öszhó (15.) 
számában jelent meg. 
137 PARLAGI RÓZSAK | Hét eredeti népdal ! Petőfitől 's Szakáltól | Zongorától kii ért 
énekhangra alkalmazva | szerzé... | SZÉNFY GUSZTÁV. 
138 V. ö. Honderű, 1846. Tavaszelő 31. (II. 13. sz.) 
138 SZERENCSÉS ŰJ ESZTENDŐT KÍVÁNOK! I HÉT EREDETI NÉPDAL | Zongorá-
tól kísért énekhangra alkalmazva szerzé | . . . [ SZÉNFY GUSZTÁV (Pest, Wagner). V. ö. Pesti 
Divatlap 1844. Télelő 8. (23. sz.) 
148 L. 84. sz. jegyzetet. 
147 Füredi (1851:51. sz.. csupán a 3. és 5. versszak, 1861:52.), Szini (1866:5.), Goil (Magyar 
nemzeti lant: 158.) stb. 
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ezt főként kórusok énekelték. Valóságos népdallá lett azonban .Szénfy Parlagi ró-
zsáinak (1846) 4. dala. Ezt Seprődi János Kibéden jegyezte fel 1897 aug. 1-én,U í 
anélkül, hogy sejtette volna műzenei eredetét. Megtaláljuk ezt újabban is: Kiss 
Lajos Hódmezővásárhelyi népdalai közt.143 Itt közöljük Szénfy eredeti dallamát (1.) 
Seprődi (2.) és Kiss (3.) feljegyzéseivel párhuzamosan. 
Mérsékelten. 
1 ^ 
Szép a' be-iyár p a - r i - p á - j a Réz-cs i l - la-gos a' kan- t á r - ja. 
Lassan. Rubato J>»Kb.50. # é m P II p i I 
3. 
Rózsa Sándor az en ne - Vem 
O 
Hi-res rab-ló fe- je- de- lem. 
r\ 
A s z e - g e - di hár mas ha - tár , Ró-zsa Sán-dor h í - res b e - hjár. 
m m ' fr^wrg" n>' Ff -p-t 
Még- is sok-kai szebb gaz-dá- ja, Ró-Z6a- p i - ros az or- c z á -
Sár -ga ken-gyei - be a l á - ba, Ugy pat - tan fel a lo - v á - ra. 
Ez a példa144 is bizonyítja, hogy milyen elválaszthatatlanul függ össze a ma-
gyar népzenei gyűjtés a magyar zene történetével s hogy a népdalgyűjtés eredmé-
nyes kiadása a magyar zenei emlékek beható ismerete nélkül nem lehetséges. 
A szabadságharc dalszerzői közül Fónagy Józsefet,145 Jakab Istvánt,146 Nyizs-
nyay Gusztávot,147 Szerdahelyi Józsefet148 ismerjük Káldy közlései nyomán.149 Ezek 
Seprődi J.: Marossszéki dalgyűjtemény VIII. Ethnographia 1912. 42. 1. 
148 Régi népdalok Hódmezővásárhelyről. Gyűjtötte Kiss Lajos. Karcag, 1927. (A Magyar 
Föld és Népe 1.) 73. sz. dallam. 
144 A dallamot 1. még Mátray id. 1849-i kéziratában (37. Népdal: 15.); tévesen Petőfi neve 
áll a szöveg fölött. — Mint népdalt 1. Füredi—Bognár (1851:36.), Füredi—Bartalus (1861:78.), Szini 
(1865:61.), Podolini Gyúrnám Andor: Dalfüzér. Buda, 1871. 9. Limbay II. 249. 
148 Süvegemen nemzeti rózsa. 
148 ö s Buda gyermeke fel szaporán (Arany). 
147 A toronyban fekete-sárga rongy lóg. Honnan jössz te oly leverten, jó pajtás (Világosi 
fegyverletétel dala). 
148 Kitárul reszkető karom (Kunoss Endre). Fabó szerint Nyizsnyay (i. m. 380.), egy hír-
lapi közlés szerint (Magyarország, 1929 nov. 24.) Dömötör Károly temesvári ref. lelkész a dal 
szerzője. 
148 Káldy Gy.: A szabadságharc dalai és indulói. Bpeet, ó. n. 
Il5 ¡jU y> 
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a közlések, Jakab Istvánéit kivéve, még bizonyításra szorulnak. Erdélyi János idé-
zett naplójegyzeteiben1"0 Karsa Endre (1819—1870) megyei főügyész szerzeményé-
nek mondja az Erdő, erdő be magas vagy [illetőleg Jegenyefa tetejébe] kezdetű 
dalt; ez a dal Mátray kéziratában (37. Népdal, 1849) Kmety tábornok kedvenc-
dalaként szerepel, népdalgyűjteményében 1828—52. évszámmal közli,151 ezek sze-
rint tehát valószínűtlen, hogy Erdélyi állitása megtelelne a tényeknek. 
Az elnyomatás éveinek legnépszerűbb két dalköltője Nyizsnyay Gusztáv és 
Simonííy Kálmán volt. Nyizsnyay két dalát: Hej de szomorúan szól a furulyám154 
és Hóka lovam kicsapom a tilosba153 már Bognár Ignác is közli. Ekkor jelennek meg 
először ezek a dalok. Az első csak hat évvel utóbb jelenik meg szerzője neve alatt,154 
a másik még négy évvel később.155 Ez látszólag nehézséget okoz a szerző autentici-
tását illetőleg, tudnunk kell azonban, hogy Nyizsnyay jóval kiadásuk előtt írta dalait, 
sőt a Hóka lovam kicsapom a tilosba kezdetűt állítólag még 13 éves korában sze-
rezte.150 Tudjuk, hogy a „magyar t rubadur" neve 1856-ban még alig volt ismeretes 
Pesten, pedig a cigányzenekarok akkor már széltében-liosszában játszották szerze-
ményeit.157 
Nyizsnyay dalai a későbbi gyűjteményekben:158 
Elátkozom ezt a cudar világot: Árvalány, II. füzet,, 1864, Limbay III. 1882:462, Bartalus 
V. 1895:53. [Arany János után], Palotásy: Legszebb 101 magy. népd. I. 55. V. ö. még Székely Imre 
12-dik Magyar Ábrándját és Konkoly-Tbege Miklós 1869-i csárdását erre a dalra (Pest, Treieh-
linger). 
Hej! [Jaj] de szomorúan szél a furulyám: Apollo (I. 1872:6. s-z. Balogh L. neve ulatt), 
Limbay III. 495. Zimay Mezei virágok: 2., Bartalus V. 1895:28. 
Hej szegedi szép csaplárné: Bartalus VI. (1895:114.). 
Hóka lovam kicsaptam a tilosba: Limbay II. 1881:289. 
Sötét az éj, messze van még a reggel (Zalár József): Arvalánybaj IV. füzet 1669. 
* 
Simonffy Kálmánnak következő 20 dalát említi Limbay mutatója:150 
A csákvári róztoronyba 612. [t] 
A fejkötőd pántlikája (Tóth K.) 608. (22.) 
Ágról ágra lesem. 626. (28.) 
Alig, al ig hogy téged ismerlek. 812. [ f ] 
Búsan, búsan szól a harang (Kalmár Róza 34. (13.) 
Cintányérom, cintányérom (Tóth Endre) 244. [ = Székely vagyok] (34.) 
Eü kell mennem. 662. (30.) 
180 Fővárosi Lapok, 1871 júl. 7. (153. ez.) 
181 Mátray: Magy. népd. I. 11. 
Bognár: 50 eredeti Nép és Magyar Dal. Pest, 1856. 80. 
188 Bognár: 50 ered. nép- és magy. dal. Pest, 1858. 13 
184 Nyizsnyay G.: Nefelejcsek Cserháton töltött boldog perceim emlékének. Pest, 1862. 
188 Nyizsnyay: i. m. 
188 V. ö. Major Ervin: Nyizsnyay Gusztáv. Muzsika, 1929. 8—9. sz. 9. 1. 
187 Hölgyfutár, 1856 dec. 20. (VI:293. sz.) 
188 Limbay mutatója Nyizsnyay nevét csak a Losonczy versére írt Nemzeti bordal című, 
Rajta fiúk, poharat, poharat kezdetű, nem magyar dalánál (eredetileg férfikar) teszi ki. Az Itt 
felsorolt dalok közül az 1., 2. és 5. Nyizsnyay Dalvirágai (1859.) közt jelentek meg, a 2. és 4. a 
Nefelejcsek közt (1862.). V. ö. Major Ervin id. dolgozata. 
188 A zárójelbe tett számok Simonffy Dalvirágainak (1863.) sorszámai. 
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Ez az én szeretőm (Szelestey) 68. [Hej aa én szeretőm] (16.) 
Fütyül a szél (Tóth K.) 873. (21.) 
Ha meghalok (Lisznyai) 86. (18.) 
Hej iharfa, juharfa (Arany) 386. (3.) 
Jaj be magas, 104. [ = Három a tánc] (40.). 
Kis kertemben rozmaringot, 121. [ = Árpád apánk] (27.) 
Re-rektor uram, 164. [ = Madár az lágon] (6.)IM 
Szállj le, szállj le (Vörösmarty) 176. (14.) 
Száraz ágon bús gerliczo (Lévai) 177. (3.) 
Szomorú fűz ága (Boruth) 184. (2.)"" 
Te vagy, te vagy barna kis lány (Petőfi) 189. (29.) Igen elterjedt dal. 
Virágos dalos mezőben (Atala) 393. (17.)1M 
Zöld vetés közt (Szelestey) 398. (1.) 
Ezen a listán nem szerepel a Limbay-gyüjtemény 112. dala: Szegény bojtár 
endrödi népdala (Magyari Kossá Gusztáv szövegére).163 A Dalvirágok 11. sz. dallama 
(Megizentem az édes anyámnak kezdettel, Czuczor versére) Engem hínak Fábián 
Pestának kezdettel terjedt el.164 Bognár Ignác 1856-i gyűjteményében közölte 
Simonffynak Akkor szép a kert rózsája kezdetű dalát (Losonczy szövegére); itt meg 
is nevezte a szerzőt, sőt ez a dal csak innen vált ismeretessé. Az 1858-i Bognár-
gyűjtemény a szerző neve nélkül közöl egy Simonífy-dalt: Mint a legjobb tapló a 
kova tüzétől (Lisznyay szöv.)163 A száraz ágon kezdetű dalt Liszt Ferenc feldolgozta 
1873-ban megjelent 5 Ungurische Volkslieder című müvének166 harmadik darabjá-
ban. Lisztnek ez a műve kizárólag a 4. lapon említett Abrányi-féle 5 magyar nép-
dalon alapszik, természetes tehát, hogy ö is népdalnak vélte Simonffy dalát s ő is 
Beh szomorú ez az élet énnékem kezdetű szöveggel közölte. Ugyancsak a Petőfi-
verssel találjuk meg ezt a dalt Tisza Aladár Kedvelt Népddalai közt (1. 11.). Az eredeti 
szöveggel énekelte Blaháné Szigligeti Háromszéki leányok című népszínművében. 
Legelterjedtebb két dala: Három a tánc (Vecsey Sándor versére) és Hej az én sze-
retőm [Szelestey versére). Az előbbi Káldynál is,167 Bartalusnál is1"6 Simonffy neve 
nélkül szerepel. Az utóbbi (Ez az én szeretöm kezdettel) a Magyar Népkölt. Gyűjte-
ményben is szerepel.160 Arany László és Gyulai Pál, a kötet szerkesztői, azt ír ják a 
jegyzetek közt erről a dalról, hogy „úgy tetszik, mintha Szelestey dalai közt olvastuk 
volna; ő vette-e a néptől, vagy a nép ő tőle? — nem tudjuk; különben kedvelt és 
igen elterjedt dal." A szerkesztők természetesen csak a pestmegyei népdal szövegére 
voltak tekintettel s így nem tudhatták, hogy Simonffy dalait már megjelenésük ide-
jén, 1854 körül, énekelte a nép. Ezt Simonffynak Mátray Gáborhoz intézett 1855-i 
levele bizonyítja legjobban.170 Bartalus gyűjteménye a már említett három Siinonfíy-
dalon kívül (Pi-piros alma, Virágos dalos mezőben, J a j de magas a kaszárnya teteje; 
1,0 L. Bartalus I. 87. (Pi-piros alma kezdetű szöveggel.) 
141 L. Színi 1865:131. 
1,4 L. még Bartalus VIL 63. 
Solymossy Sándor: A székely népballadákról (Kny. a Székely Nemzeti Múzeum 
emlékkönyvéből) 1929. 4. 1. (Ez a dal a Hölgyfutár mellékleteként jelent meg.) 
1,4 Bartalus I. 1873. 28., Seprődi: Marosszéki dgy. VII. Ethnographia 1912. 952. 1. 
,M Simonffy Kálmán: Magyar Dalbokréta I. Pest, 1854. 4. 
"* Megj. Pest, Táborszky és Parsch. 
Káldy: A szabadságharc dalai. 52. 
1,8 Bartalus V. (1885.) 12. sz. 
I. kötet, 1872. 272. 1. 
„Itt van szerencsém két füzet zeneszerzemónyt küldeni. A hol már a nép énekli, nyil-
vánított óhaj« következtében feljegyzettem." (Nemzeti Zenede könyvtára.) 
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egy negyediket is tartalmaz (I. 1873:32.): Ágról-ágn* száll a madár kezdetűt (Vecsey 
Sándor szövegére, itt a második verszakkal: Tóról-tóra száll a gólya — kezdődik, 
Dalvirágok 28.). 
A zenei köztudatban teljesen ismeretlen dalszerzők közül első helyen Kralo-
vánszky Mórt kell megemlítenünk. Csak annyit tudunk róla, hogy nyíregyházai 
földbirtokos volt.171 Szénfy Gusztáv 1856 április 15-én küld Simonffynak előfizetési 
ívet Kralovánszky népdalaira.. „Jót állok, hogy érdemesek a pártolásra" — írja 
levelében.172 Kralovánszky dalai173 rövidesen meg is jelentek s a Hölgyfutárban a 
következő sorokat olvashatjuk róluk: „A szerzeményekről sok dicséretet hallunk, a 
szövegek sincsenek ép rosszul választva, bár sokkal célszerűbb lett volna ez alka-
lomra népszerűbb versezeteket használni."171 A füzet első dalát Kisfaludy Károlynak 
Hej violám, violám kezdetű versére írta Kralovánszky; megtaláljuk Síninéi.17"'Ennél 
népszerűb lett a Fekete szem éjszakája kezdetű dala (Tóth Endre versére) ;17J leg-
elterjedtebb dalaink egyike, betétként énekelték Csepreghy Piros bugyellárisaban 
(1878 nov. 22.),177 szerepel azután Limbaynál,178 Könyves Kálmán Zeneműtárá-
ban,178 Palotásynál,180 Deménynél;181 első sorait megtaláljuk egy somogymegyei bor-
dalban, Sebestyén Gyula gyűjtésében.182 
Az ötvenes évek dalszerzőinek sorát kiegészíti Bognár Ignác neve. Egy dalá-
val találkozunk sűrűn: a Magyarország édes fia vagyok én kezdetűvel,183 melyet 
Tamássy József is énekelt a 70-es években184 (1. Színinél,185 Limbaynál,18" 
Ábrányinál187). 
Ha mindezek után összegezni akar juk az eddigi eredményt, akkor a legcél-
szerűbbnek mutakozik az ebből az időszakból való összes gyűjteményeknek átvizs-
gálása. A Füredy-Bognár-féle 1851-i gyűjtemény magától Bognártól hét dalt közöl 
(76., 77., 78., 91., 92., 93. és 97.), ezek mellett két Bernát-dallamot (30. és 69.), egyet 
in A Pestbudai Hangászegyesületi Zenede évkönyve 1856-ra. Szerkezé: Mátray Gábor, 
Pest, 1857. 81. 1. 
178 Isoz Kálmán: Zenei kéziratok jegyzéke. (A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának 
címjegyzéke VI.) típest, 1924. 336. 1. 
178 HAT EREDETI MAGYAR NEMZETI NÉPDAL | szerzé | 's énekhangra zongora 
kísérettel szerkesztette, | Kralovánszky Mór. [ (Lonovics-Hollósy Cornelia úrhölgynek és Füredy 
Mi hál úrnak) Pest, 1856. 
174 Hölgyfutár, 1856 aug. 25. (VII. 195. sz.) 
175 1865:130. Eltérések Színinél: ® (©he lye t t ) ; 3. sor: fi ai c« asi [ g.- f» ess | dj (eredeti: 
d* di | g> ft [ C4 ci esi | dj). Itt Kisfaludy K. neve sem szerepel. 
178 Kralovánszky id. füzete. 
177 A piros bugyelláris. Csepreghy legújabb népszínművének összes kedvelt dalai. Ének-
hangra zongorakísérettel alkalmazta Erkel Elek. 6. sz. 
178 Magyar Daltár III. 1882. 473. (Tévesen Tóth Kálmán nevével) és Magyar Dal Album 
III. 473. 
178 Régibb magyar dalok 88. 1. 
188 Legszebb 101 magyar népdal I. (Bárd) 25. 
181 100 magyar nóta. 1929. 25. 1. 
188 Dunántúli Gyűjtés. Magy. Népkölt. Gyűjt. VIII. Bpest, 1906. 323. 1. 
183 Bognár: 50 eredeti Nép és magyar Dal. Pest, 1856. (46: Zene Bognár Ignáctól.) 
184 Tamássy József kedvelt dalai. Zongorakísérettel és átirattal ellátta Ábrányi Kornél. 
Pest [1873.]. V. ö. Zenészeti Lapok 1873 jún. 22. 
185 Id. m. 1865:104. 
188 Id. m. 135. 
187 Ábrányi Kornél: A magyar zene sajátságai. 1893. 22. 1. 
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Szénfytől (36.) és egyet Egressytől (46.); a 66. sz. a Tolnai lakodalmasból való. 
Mátray gyűjteménye, láthattuk, először közölte szöveggel a Bernát-dalokat, ezen-
kívül két Tinódi-dallamot (40., 41.), Döme József (66., 67.), Nagy József (84., 85.), 
Jakab István (86.) dalokat, továbbá Doppler Károly pályadíjat nyert Honfidalát. 
(92.). Bognár gyűjteményei (1856., 1858.) az említett Bernát-, Egressy-, Nyizsnyay-, 
Simonffy-dalok mellett tartalmazzák Fáy Antal, Füredy, Hubenay Clára, Péchy 
Berta, Pecsenyánszky (Palotásy) János és az ő saját dalait. Mindezeknél tanulsá-
gosabb Színi Magyar népdalainak (1865.) átvizsgálása: Egressy Szózata (1.) és Erkel 
(2.) Himnusza (2.) mellett még 13 dal van benne, amely kétségtelenül műdal: az 
5. (Szénfy), 55. (Egressy), 61. (Szénfy), 72. (Thern, Fóti dal), 78., 80., 81. (Egressy), 
130. (Kralovánszky), 131. (Simonffy), 154. (Egressy), 168., 192. (Bernát), 194. (Bog-
nár). A 29. és 148. szám szerzője kétes (Erdélyi és Karsa említett állítólagos 
dallamai). 
Mosonyi Mihály, a múlt század egyik legjelentékenyebb és feltételeniil leg-
sokoldalúbb magyar komponistája, szintén sokat foglalkozott a magyar népzenével; 
számos zongorára írt népdalátirata bizonyítja ezt.188 Csak egyetlen dalában találta 
el teljesen a népies hangot: a Tóth Kálmán szövegére komponált Felleg borult az 
erdőre kezde tűben \ m ez Limbay gyűjteményétől kezdve legtöbb gyűjtemé-
nyünkben szerepel; Bartalus népdalként közölte Arany János után.190 
A hatvanas évek dalszerzői közt kell felemlítenünk Petőfiné Szendrey Júliát: 
ismeretes, hogy zeneértő volt és zongorázott.101 Nem szól a tilinkóm, elhasadt kez-
detű dalát, eddigi adataink szerint, csak halála után énekelték: először Szigligeti és 
Balázs S. Strike című népszínművében (1870.), majd Lukács Sándor A vereshajú 
című darabjában 1877 jón. 2-án.102 
A hetvenes évektől kezdve a népszínművek révén terjedtek el és váltak nép-
szerűekké Szentirmay Elemér dalai is. Nemcsak hogy dalait felvették népszínművek 
muzsikájába, hanem ő maga is számos népszínmű zenéjének volt a szerzője. Külön 
kutatás alapján lesz csak lehetséges, hogy dalai óriási nagy számának autenticit&sát 
megállapítsuk, mert kétségtelen, hogy sok olyan dalt tulajdonít neki a köztudat, 
melynek más a szerzője. Pl. Fabó Bertalan, aki elsőnek foglalkozott behatóbban 
Szentirmayval,103 az ő szerzeményének mondja a Fecském, fecském, édes fecském 
kezdetű, általánosan ismert dalt,104 holott ez sohasem szerepelt Szentirmay neve 
2 népdal (Kitették a holttestet a7, udvarra és Csősz leszek és a nyáron), 3 népdal (Bús 
az idő. hús vagyok. én m á s a m is, Még azt mondja az anyám, Nézz rózsám a szemembe), 3 népdal 
(Bezárom már hús szivemet, Mariskám, Mariskám, eszem a szemedet, Nagy gazda volt az apám 
[mellékletek a Zenészeti Lapokhoz]). 
1H Mosonyi M.: Hat népdal. Tóth Kálmán költeményeire. Pest, 1863. (1.) 
Maqy. Népdalok V. 1895. 41. 
1,1 Erdödi naplótöredék (1846—47.). Petőfiné Szendrey Júlia költeményei és naplói. Össze-
gyűjtötte Bihari Mór. (Petőfi-könyvtár VII. füzet.) Bpest, 1999. 133 .1. 
"» Fővárosi Lapok, 1877 jún. 5. (126. sz.) A dallamot 1.: A Vereshajú összes kedvelt dalai. 
Énekhangra zongorakísérettel alkalmazta Erkel Elek (2.) és Vegyes magyar dalok gyűjt. 1864-től 
1879-ig I. 388. 1. (M. N. Múz. Ms. Mus. 483.) 
>" Frankéi Bertalan: Szentirmay Elemér. Zenevilág, 1902 márc. 11., 18., 25. és ápr. 8 
(TI. évf. 29—33. sz.) 
V. ö. még Fabó: A magy. népdal zenei fejlődése. 1908. 390. 1. 
24 
alatt, hanem — egy 1884-i nyomtatvány tanúsága szerint — Erkel Elek szerze-
ménye.195 Fabó szerint Szentirmaynak Kertem alatt faragnak az ácsok kezdetű 
dalát Az öreg béresben énekelték először [1881]; Szinnyei (Magy. írók) azonban 
Matók Bélát tart ja a dallam szerzőjének. Tény, hogy Az öreg béres alább idézendő 
dalai közt ezt nem találjuk meg (a dallamot 1. Bartalusnál III. 130. [Beborult már 
az ég éli felettem kezdetű szöveggel], Deménynél, 1929:86. 1.). Bartalus már 1875-
ben közöl egy Szentirmay-dalt, gyűjteményének II. kötetében (Ez a kislány azt 
hiszi, 55.),191 kettőt pedig — Káldy Gyula nyomán — a Magyar Népdalok VII. köte-
tében (1896.); ezek: Gyászba borult az életem te miattad (40.)187 és Csongorádi kis 
barna (183.).108 Limbay 17 Szentirmay-dalt közöl. 
Szentirmay írta Győry Vilmos Az öreg béres c. népszínművének a dalait is 
(első előadása 1881 dec. 17.).109 Ennek hatodik dalát is átvette a nép, szövegét meg-
találjuk Vikár Béla somogymegyei gyűjtésében,200 Bartók Béla pedig Vikárnak eger-
vidéki fonográf felvételeiből jegyezte le.'01 Az alábbi példából láthatjuk, hogy lénye-
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1,5 h. A Vereshajú dalai közt (1877.) 4. 
1M V. ö. Elemér dalai. Zenéjét szorzó Szent irmay Elemér. 7. („Szövege: A néptol.") 
1,7 Szent irmay Elemér: Zengő bokor. 136. mű. III . 
i« = Budapesti kis barna.Soldosné Luiza aszony által újabban énekelt hat kedvelt dal. 
Szerzé Németh János. 132-ik mű. VT. 
Az öreg béres. Győry Vi lmos népszínművének eredeti dalai . Énekhangra zongorakísé-
rettel szerzé Szentirmay Elemér. (Bpest, Táborszky és Parsch.) 
, M Magyar Népkölt. Gyűjt. VT. 1905. 89. 1. 
Magyar Népdalok. Énekhangra zongorakísérettel . Közlik Bartók Béla (1—10. sz.) és 
Kodály Zoltán (11—26.). Bpest, 1906. Rozsnyai (5. sz.). 
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Szentirmay igazi jelentőségét a népies müzene terén csak akkor láthatjuk 
majd tisztán, ha elszórt dalai katalógusba lesznek már foglalva. Mindaddig szám-
szerű adatokkal nem támaszthatjuk alá megállapításainkat. 
A század dalszerzőinek sorát számos jelentéktelen komponista neve zárja le; 
sajátságos, hogy ezeknek dalai máig is népszerűek. így Jeiteles Ignác pesti zongora-
tanítónak Kerekes András c. dala (Nem volt párja a faluban Kerekes Andrásnak kez-
dettel) Alniási Tihamér Falu bolondja című népszínművéből (1861.) még a legutóbbi 
időben is népdalként szerepelt egy külföldi gyűjteményben.202 Ez a dal, melyet elő-
ször JBényei Hanna th Emma énekelt, csak jóval utóbb, 18/2-ben jelent meg a szerző 
neve alatt. Ekkor már országszerte énekelték; természetesen lényeges eltérés mutat-
kozott a szerző eredetije és a népdal között. Ábrányi Kornél meg is jegyzi a Zené-
szeti Lapokban Jeiteles dalának megjelentekor, hogy az eredeti „más rythmizálás, 
prozódia és harmonisatio"-ban jelent meg, mint ahogy „a nagy közönség eddig meg-
szokta. A közéletbe nem lehet beeröszakolni pl.: azt a szakgatotlságát a szövegnek 
s azt a szétdarabolását a dallam meneteinek, melyet a szerző ez eredeti kiadásában 
felmutat.203 Öt évvel később Ábrányi már mint magyar népdalt szerepelteti.-04 
Örsi Csekeő Gusztávról csak annyit tudunk, hogy a „Komló" énekese volt;2"' 
két dala vált ismertté Tamássy József éneke révén: Csikós vagyok, tágas puszták 
királya és Sajó kutyám, j a j be! mélyen aluszol kezdetűek.284 Mindkettőt megtaláljuk 
Limbaynál és Bartalusnál is. A Csikós vagyok, tágas puszták királya kezdetűt207 
Bartalus Arany János után közölte,20" népdalként szerepel Heinrich Mölleinek idé-
zett kiadványában is208 A Sajó kutyám, j a j be! mélyen aluszol is csupán210 jelenték-
telenváltozásokon ment át a nép száján. Az itt következő ábrán az l . sz . a Tamásy— 
Ábrányi-füzetből való, a 2. sz. Bartalus Magyar népdalaiból V. (1894.) 64. sz. 
Sa-jó kutyám jaj de raé- Igen a - l u - s z o l , Nem láttad-e rózsám jön-ni Va-la-hol? 
208 Das Lied dtr Völker. Herausgegeben von Heinrich Möller. B. XII . Ungarische Volks-
lieder (B. Schott's Söhne, Mainz) 3. sz. 
803 Zenészeti Lapok 1872 május 26. (XII. évf. 35. sz.) 
203 Ábrányi K.: A magyar dal és zene sajatsdgai I. Bpest, 1877. 92. 1. 
203 Zenészéti Lapok, 1872 jan. 28. (XII . évf . 18. sz.) é s Fővárosi Lapok 1872 jan. 25. (13. sz.) 
A Vasárnapi Újság 1873 jún. 1-i szánra (XII . évf. 22. sz.) tesz említést a Komlóbeli Ba'konyi-félo 
daltá lsulatnak egy — rövid időre szerződtetett — „közkedvelt" népdalénekeséről, aki „3—4 dalt 
egészen divatba hozott" (köztük A Csap-utcán végig, végig , v é g i g kezdetűt), noha „semmi játéka 
nem volt az előadásoknál" (— R. S.: A divatos nóták a fővárosban). Ez a népdalénekes kétség-
telenül Örsi Csekeő volt. 
208 Tamássy József kedvelt dalai. Át írta Ábrányi Kornél. Pest, Táborszky és Parsch. 
[1873. V. ö. Zen. Lapok, 1873 jún. 22.] 8. és 9. sz. 
882 Limbay III . (1882.) 444. 
288 Bartalus V. (1895.) 141. 
288 L. a 202. sz. jegyzetet . 
818 Limbay I. (1879.) 167. Tisza Aladár: Kedvelt néyddalok. I. 10. 
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Vak-kantot-tál máskor e-gyet Vagy kel-tőt, Mi-kor lát- lad jon-ni a hű sze-re-tót. 
Róth Miksa miskolci dalszerzőről az 1882-i Zenészeti Közlönyből értesülünk. 
Róth naturalista volt, „hangszerhez egyhez sem értett", dallamait az ugyancsak mis-
kolci Pap Dezső zeneszerző, a miskolci dalárda karnagya (1842—1886.) tette le 
kótára. A Zenészeti Közlöny két dalát említi; az egyik: Volt szeretőm, de már nin-
csen (1. Palotásynál,211 Mélynél,812 stb.), a másik: Szomorú t'üz hullatja a levelét. Ez 
Bérezik Árpádnak Az igmándi kispap c. népszínműve (első előadása 1881 nov. 19.) 
révén terjedt el213 (1. még Limbaynál214). Róth tervbe vette egy önálló dalfüzet 
kiadását, Pap Dezső lejegyzésében és zongorakíséretével,21-1 ez azonban nem 
jelent meg. 
Halmay Kázmér fiatalon elhányt nótaszerző (1863—1882 márc. 15.)216 Vidor 
Pálnak a Vörös sapka c. népszínművéhez (első előadás 1882 május 27.) írt dalokat. 
Kettő közülök megjelent Huber Sándor alkalmazásában217 (Az orcája olyan, mint a 
gyönge harmat és Ripi-ropog a csizmám. Az elsőt Halmay neve nélkül 1. Limbaynál, 
820.). A század végének még két népszerű dala ugyancsak műzenei termék. Az egyik 
a Hét csillagból van a göncül szekere; ezt Dersy Mihályné Dobos Erzsébet írta.218 
Ez a dal már 1886-ban jelent meg a szerző neve nélkül Rózsavölgyinél. A másik: 
Részeg vagyok rózsám, mint a csap; ez J. Apáthy Gyula szerzeménye.218 
* i 
A dalszerzőkről teljes névsort adni lehetetlenség.220 Legtöbbször csak hírlapi 
közleményekből vesszük értesüléseinket az igazi szerzőkről (Petőfiné, Róth Miksa, 
stb.), a dalok pedig többnyire az átírok, a kísérő zene összeállítói nevével terjed-
nek el. Ez a tanulmány elsősorban azt kívánta hangsúlyozni, milyen nagyfontosságú 
811 Legszebb 101 rnagy. népd. I. (Bárd) 50. 
8,8 (M. B. 67.) 46. 
115 Az igmándi kispap. Bérezik Árpád eredeti népszínművének dalai. Zongorára nlkal-
mazta Erkel Elek. Bpest, Táborszky és Parsch. (7. sz.) 
8,4 IV. (1883.) 782. 
818 Zenészeti Közlöny, 1882 május 1. (12. sz.) 
8,8 Harmónia, 1882 márc. 19. (9.) 
8.7 A Vörös Sapka. Vidor Pál népszínművének dalai. Bpest .(Harmónia.) 
818 Biai nóták. 11 Eredeti magyar népdal. Szerzó Dersy Mihályné Dobos Erzsébet. Zongo-
rára alkalmazta Sz. ü y ö r e Károly. (A szerző sajátja.) B laha Lujzának ajánlva. — A szerző jegy-
zete ehhez a dalhoz: „Megjelent Rózsvölgyi é s társa zenomükereskedésében 1886-ban — szerzőjét 
nem ismerve — a szerző névaláírása nélkül." — L. még Palotásy Gy. I . (Bárd, 80.), Demény 
(1929:65.), stb. 
8.8 Glasz és Apáthy: Két eredeti magyar népdal. Bpest, (Bárd) 2. — Bartalus Káldy Gy. 
után közli (V. 1895:152.), 1. m é g Demény (1929:8.). 
8,0 Limbay hiányos mutatója (V.) S imonffy , Szent irmay és a saját dalai mellett még 
182 dalt említ 44 szerzőtől. A VI. 'kötetben m é g 9 dal szerzője van megnevezve. 
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a dallamszerzők listájának összeállítása. Ha ez végre elkészülne, akkor nem kerülné-
nek többé kiadásra olyan népdal-gyűjtemények, melyek több mint 10 százalékban 
müdalokat tartalmaznak. Akkor majd a szakértőket sem fogja többé fenyegetni az 
a veszély — amely mindeddig elkerülhetetlen volt —, hogy a müdalokat népdalok-
nak nézzék. Tanulmányunk folyamán kimutattuk, hogy az eddig megjelent népdal-
gyűjtemények szerkesztői mind ebbe a hibába estek. 
Ha elfogulatlanul ítélkezünk, el kell ismernünk, hogy a szerzők felkutatása 
— talán még szélesebb méretekben — semmit sem von le a nép a jkára került 
dalok értékéből. Nem egy, mindeddig a háttérben maradt dalszerző fog ezen a 
réven helyet kapni zenetörténetünkben: a mult századnak számos komponistája 
kerül majd éppen azáltal kedvezőbb megvilágításba, hogy sikerült olyan hangot 
megütnie, amely legközelebb áll a népéhez, úgy, hogy a n é p m o s t már magáénak 
vallja dalait. 
